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30 นาทีคดีปกครอง  
สาระน่ารู้เก่ียวกับศาลปกครองและคดปีกครองท่ีน่าสนใจ 

Jingle เปิดรายการ 
 
ผู้ด าเนินรายการ   สวัสดีค่ะคุณผู้ฟัง พบกับรายการ “30 นาทีคดีปกครอง” รายการที่จะน า
สาระความรู้ เกี่ยวกับศาลปกครองและเรื่องราวคดีปกครองที่น่าสนใจมาเล่าสู่กันฟัง         
เป็นประจ าทุกวันอังคารตัง้แต่เวลา 3 ทุ่ม - 3 ทุ่มครึ่ง ทางสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา
แห่งน้ี ค่ะ 
 ในหลาย ๆ  ตอนที่ผ่านมา เราได้คยุกันไปเยอะมากเกี่ยวกับหลักกฎหมายความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าทีท่ าใหเ้ราไดท้ราบว่า ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ มี 2 แบบ 
คือ ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ และ ละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
 โดยในส่วนของคดีละเมิดต่อบุคคลภายนอกเน่ีย ก็คือ เจ้าหน้าที่ ไปท าละเมิด
ประชาชน ประชาชนเดือดร้อนก็มาฟ้องหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ โดยมาฟ้องที่  
ศาลปกครอง เช่น ฟ้องว่าเดือดร้อนจากการรื้อถอนอาคาร ออกโฉนดที่ดนิรุกล ้า ต้นไม้ล้มทบั
รถ เดินตกท่อ อุบัติเหตุจากถนนช ารดุ คานปูนหล่นใส่ เป็นต้น แล้วก็ขอให้ศาลปกครองเน่ีย
พิพากษาให้หน่วยงานชดใช้เงินค่าสินไหมทดแทน  
 วันน้ี เรามาฟังรายละเอียดจากคดีละเมิดที่น่าสนใจ กับวิทยากรของเรา คุณชวิศ 
เหล่าปิยสกุล วิทยากรจากส านักงานศาลปกครอง ค่ะ สวัสดีค่ะคุณชวิศฯ 
 
คุณชวิศฯ สวัสดีครับคุณโฟน และสวัสดีครับคุณผู้ฟังครับ 
 
ผู้ด าเนินรายการ ค่ะ คุณชวิศ วนัน้ีเราจะมาพูดคุยในส่วนของคดีปกครองเก่ียวกับ
การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีกันต่อนะคะ วนัน้ีจะเป็นหัวข้อเรื่องอะไรดีคะ 
   
คุณชวิศฯ ครับคุณโฟน ส าหรบัวันน้ีครบั ก็หลังจากทีเ่ราคุยหลักกฎหมายกันไปเยอะแล้ว 
ก็เลยจะขอเปลี่ยนบรรยากาศมาเป็นการเล่าคดีที่น่าสนใจบ้างครับ 
 แต่ว่า ก่อนที่จะไปเข้าเน้ือหาคดี ก็จะขออธิบายหลักกฎหมายสักเล็กน้อยนะครับ 
 โดยจะเป็นหลักกฎหมายเรือ่งเขตอ านาจศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท า
ละเมิดครับ  
 คือ คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่จะอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองได้นัน้ต้องเป็นคดีพิพาทที่มีลักษณะ 2 ประการ ประกอบกัน ดังน้ี ครับ 
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 ประการท่ีหน่ึง ต้องเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าทีค่รบั คือ ต้องเป็นกรณีที่
มีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสัง่ของผูบั้งคับบัญชาตามกฎหมาย ก าหนดใหเ้จา้หน้าที่
มีหน้าที่อย่างใดอย่างหน่ึง และการปฏิบัติหน้าที่นัน้ได้กอ่ให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นหรอื
แก่รัฐโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
 และประการท่ีสอง การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่นัน้ตอ้งเกดิจากมูลกรณีหน่ึง
มูลกรณีใดตามทีก่ าหนดไว้ในมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัตจิัดตัง้ศาลปกครองฯ 
ซ่ึงผมได้จัดเป็นกลุ่ม ได้แก่ 
 (1) การใช้อ านาจตามกฎหมาย  
 (2) การออกกฎ  
 (3) ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสัง่อ่ืน  
 (4) การละเลยต่อหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควรครับ 
 
ผู้ด าเนินรายการ แล้วคดีท่ีจะน ามาเล่าในวันน้ี จดัอยู่ในกลุ่มไหน และเป็นคดี
เก่ียวกับอะไรคะ 
 
คุณชวิศฯ ครับ ก็จะเป็นคดีละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ครับ เป็นกรณี
เจ้าหน้าที่ไม่ดแูลและบ ารุงรกัษาต้นไม้ริมถนน แล้วต้นไม้เน่ียมันหักโค่นท าให้ทรัพย์สินของ
ประชาชนเสียหาย ครับ 
 
ผู้ด าเนินรายการ โอ ดีเลยค่ะ เหตุการณ์แบบน้ี อาจพบเจอได้กับทุกคน บางที 
ก็เคยสงสัยนะคะ ขบัรถไปตามถนนเน่ีย ถ้าต้นไม้มันหัก แล้วก่ิงไม้ ใหญ่ ๆ ฟาดรถ
ของเรา แบบน้ีเราจะเรียกร้องอะไรจากใครได้บ้าง เรื่องราวของคดีน้ี มีรายละเอียด
ยงัไงบ้างคะคุณชวิศ 
 
คุณชวิศฯ คดีน้ีครับ ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ประกอบกิจการรถยนต์โดยสาร
ประจ าทาง และเป็นเจ้าของกรรมสิทธิร์ถยนต์โดยสารประจ าทางที่ใช้ส าหรับว่ิงรับขนส่ง
ผู้โดยสารจากเส้นทางกรุงเทพมหานคร – แม่ฮ่องสอน ครับ  
 โดยเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2556 เวลาประมาณ 05.45 นาฬิกา ขณะพนักงาน 
ขบัรถยนต์ของผู้ฟ้องคดีขับรถยนต์โดยสารคันดังกล่าวจากกรุงเทพมหานครไปจังหวัด
แม่ฮ่องสอนตามเส้นทาง ทางหลวงแผ่นดิน จากอ าเภอแม่สะเรียงไปยังอ าเภอแม่ลาน้อย 
ปรากฏว่า มีต้นไม้ยืนต้นครบั เรียกชื่อตามภาษาถิน่ว่า “ไม้กุ๊ก” หรือ “ไม้เกล็ด” ครับ ซ่ึงเป็น
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ต้นไม้ที่เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ ได้โค่นล้มลงทับรถยนต์โดยสารประจ าทางของผู้ฟ้องคดี
ได้รับความเสียหายครับ 
 
ผู้ด าเนินรายการ แล้วทางผู้เสียหายเรียกร้องอะไรบ้างคะ 
 
คุณชวิศฯ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า กรมทางหลวงโดยแขวงการทางแม่ฮ่องสอนมีหน้าที่ต้อง
ส ารวจตรวจสอบและดูแลรักษาต้นไม้ริมทางหลวงหมายเลข 108 เพ่ือป้องกันมิให้เกิด
อันตรายต่อผู้ใช้ยานพาหนะ  
 ซ่ึงก่อนการเกิดอุบัติเหตุ ปรากฏว่ามีฝนตกท าให้ต้นไม้ชุ่มน ้าและมีสภาพไม่แข็งแรง 
เป็นเหตุให้ต้นไม้บริเวณรมิเส้นทางหลวงหมายเลข 108 ล้มใส่รถยนต์โดยสารประจ าทางของ
ผู้ฟ้องคดี  
 ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการต้องซ่อมแซมรถยนต์ และขาดประโยชน์
จากการน ารถยนต์คันดังกล่าวออกว่ิงรับส่งผู้โดยสารในเส้นทาง  
 ผู้ฟ้องคดีก็ฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้กรมทางหลวง (ผู้ถูกฟ้องคดี) ชดใช้
ค่าเสียหาย เป็นเงินจ านวน 1,280,883 บาท พร้อมดอกเบ้ีย ครับ 
 
ผู้ด าเนินรายการ โอโห ก็เป็นตัวเลขท่ีสูงเหมือนกันนะคะเน่ีย แล้วคดีน้ี ศาลเห็น
ว่ายงัไงบ้างคะ 
 
คุณชวิศฯ เริ่มแรกเลย ศาลก็วินิจฉัยสถานะของต้นไม้นัน้ก่อนเลยครับว่าเป็นทางหลวง 
หรือไม่  
 โดยศาลพิจารณาจาก มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 ครับ 
ซ่ึงบัญญัตินิยามความหมายของ “ทางหลวง”  
 โดยส่วนส าคัญคือส่วนที่บอกว่า  ทางหลวงหมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุ์ไม้ 
ทุกชนิด  
 ศาลจึงวินิจฉัยว่า เมื่อต้นไม้ที่หักโค่นดังกล่าวเป็นต้นไม้ยืนต้นในเขตทางหลวง  
จึงถือเป็น “ทางหลวง” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535  
 เมื่อต้นไม้มีสถานะเป็นทางหลวง ก็ต้องมีหน่วยงานเข้ามารับผิดชอบดูแลครับ 
จากนัน้ ศาลก็มาวินิจฉัยถึงอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่มีหน้าที่ดูแลต้นไม้นัน้ครับ  
 โดยศาลเห็นว่า เมื่อต้นไม้เป็นทางหลวง กรมทางหลวงก็ย่อมมีหน้าที่ในการบูรณะ
บ ารุงรักษา เพ่ือให้ประชาชนได้รับความปลอดภัยในการเดินทางตามข้อ 2 (2) ของ
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. 2552 ครับ  
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ผู้ด าเนินรายการ อ่อ ต้นไม้ อยู่ในนิยามของค าว่าทางหลวง กรมทางหลวง ก็มีหน้าท่ี
ต้องรบัผิดชอบดูแล ใช่มัย้คะ 
 
คุณชวิศฯ ใช่ครับ ซ่ึงสาเหตุที่ศาลต้องวินิจฉัยก่อนว่า หน่วยงานใดมีหน้าที่รับผิดชอบ  
ก็เน่ืองจากว่า คดีน้ีเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติครับ  
 เมื่อเป็นคดีละเมิดจากการละเลยต่อหน้าที่ จึงต้องมาพิจารณาก่อนว่า หน่วยงานใด  
มีหน้าที่ แล้วละเลยไม่ท าหน้าที่ครับ 
   
ผู้ด าเนินรายการ อ๋อ แล้วล าดับต่อไป ศาลวินิจฉัยอะไรต่อคะ 
 
คุณชวิศฯ ทีน้ีก็มาถึงการพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ละเลยต่อหน้าที่โดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ หรือไม่ครับ  
 โดยพิจารณาจากสภาพความเสียหาย พฤติการณ์แวดล้อม และ วิสัยของเจ้าหน้าที่ 
 โดยในคดีน้ีศาลพิจารณา 3 ข้อ ครับ  
 1. พิจารณาจากภาพถ่ายต้นไม้ซ่ึงปรากฏร่องรอยล าต้นผุพัง  
 2. ข้อเท็จจริงที่ปรากฏว่า ก่อนวันเกิดเหตุและในวันเกิดเหตุ มีฝนตก แต่ไม่มีพายุลมแรง  
 3. ในขณะเกิดเหตุมีเพียงต้นไม้ต้นเหตุเพียงต้นเดียวเท่านัน้ที่หักโค่น  
 ศาลจึงเห็นว่า กรณีเป็นที่เชื่อได้ว่า เมื่อเกิดเหตุฝนตกเป็นเวลานาน ท าให้ล าต้น 
ที่ผุพังดังกล่าว ไม่อาจแบกรบัน ้าหนักต้นไม้ได้ จนเป็นเหตุให้ตน้ไม้หกัโค่นก่อความเสียหายข้ึน   
 ทีน้ี เมื่อต้นไม้ดังกล่าวอยู่ห่างจากไหล่ทางประมาณ 2 เมตร 60 เซน 
 ตามวิสัยของเจ้าหน้าที่ของกรมทางหลวงย่อมคาดหมายได้ว่าต้นไม้ที่อยู่ชิดไหล่ทาง
หรือชิดพ้ืนผิวจราจรเช่นน้ี หากโค่นล้มย่อมจะต้องกีดขวางผิวจราจรที่ใช้ในการสัญจร และ
อาจเกิดความไม่ปลอดภัยต่อประชาชนหรือทรัพย์สินของประชาชนผู้ใช้ทางได้ จึงต้องใช้
ความระมัดระวังในการตรวจตรา บูรณะ และบ ารุงรักษา ย่ิงกว่าต้นไม้ตามปกติที่อยู่ห่าง
ออกไป  
 ซ่ึงหากเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีได้ท าการเช่นว่านัน้ด้วยความละเอียดรอบคอบ 
ตามวิสัยและพฤติการณ์ของผู้มีห น้าที่ ที่ต้ องปฏิบัติ เป็นปร ะจ าพึงต้ องกระท าด้วย 
ความระมัดระวังเพ่ือป้องกันอันตรายที่จะเกิดข้ึนแล้ว ย่อมต้องทราบได้ว่าต้นไม้ทีเ่ป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายน้ีอยู่ในลักษณะหรือสภาพที่อาจไม่ปลอดภัยต่อประชาชนผู้ใช้ทาง  
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พึงท าการบูรณะ บ ารุงรักษา หรือตัดโค่นเสีย แต่เจ้าหน้าที่ของกรมทางหลวงไม่ได้ใช้  
ความระมัดระวังดังกล่าวอย่างเพียงพอครับ   
 
ผู้ด าเนินรายการ แล้วในคดีน้ี กรมทางหลวงได้มีข้ออ้าง โต้แย้งอะไรบ้างมัย้คะ ว่า
เขาได้ท าหน้าท่ีอย่างดีแล้ว 
 
คุณชวิศฯ มีครับ เขาอ้างมา 4 เรื่อง คือ 
 1. อ้างว่าที่เกิดเหตุอยู่ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
 2. อ้างว่าปฏิบัติหน้าที่ตามแผนงานแล้ว และ 
 3. อ้างว่าเป็นเหตุสุดวิสัย 
 4. อ้างว่ากรมทางหลวงได้จัดให้มีเจ้าหน้าที่คอยตรวจตรา และบ ารุงรักษาต้นไม้  
โดยการตัดแต่งกิง่ไม้ในเขตทางหลวงตามปกติเป็นประจ าหรอืการตัดโคน่ต้นไม้จะกระท าได้
ต่อเมื่อมีการประสานขออนุญาตไปยังกรมป่าไม้ก่อนนัน้ ครับ 
 
ผู้ด าเนินรายการ แล้วศาลวินิจฉัยว่าอย่างไรคะ 
 
คุณชวิศฯ ส่วนที่อ้างว่าที่ เกิด เหตุอยู่ในเขตรักษาพันธุ์สัต ว์ป่า ก็ต้องด าเนินการ  
ขออนุญาตจากกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ในการท าการเช่นว่านัน้ เพ่ือให้ 
อยู่ในลักษณะหรือสภาพที่ปลอดภัย แต่เจ้าหน้าที่ของกรมทางหลวงก็ไม่ได้ด าเนินการ 
 ส่วนที่อ้างว่ามีแผนงานและแผนปฏิบัติงานประจ าปี รวมทั ้งได้มีการออกตรวจ  
สายทางควบคุมตามที่ได้รับรายงานเป็นประจ า แต่ไม่พบต้นไม้ที่มีสภาพที่ไม่ปลอดภัยต่อ
ผู้ใช้ทาง นัน้ ศาลก็เห็นว่าเมื่อพิจารณาจากสภาพความเสียหาย พฤติการณ์แวดล้อม และ 
วิสัยของเจ้าหน้าที่แล้ว เจ้าหน้าที่ต้องระมัดระวังมากกว่าน้ี แต่เจ้าหน้าที่ของกรมทางหลวง
ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังดังกล่าวอย่างเพียงพอครับ ยังไม่พอที่จะฟังได้ว่า เจ้าหน้าที่ของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้ปฏิบัติหน้าที่โดยใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ในการตรวจตรา 
บูรณะ และบ ารุงรักษาต้นไม้ในเขตทางหลวงแผ่นดินเพ่ือให้ประชาชนได้รับความปลอดภัย
ในการเดินทางตามข้อ 2 (2) ของกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมทางหลวง กระทรวง
คมนาคม พ.ศ. 2552 
 เมื่อศาลวินิจฉัยแล้วว่า กรมทางหลวงไม่ได้ใช้ความระมัดระวังดังกล่าวอย่างเพียงพอ 
ไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงดังกล่าว กรณีจึงไม่อาจอ้างว่าเป็นเหตุสุดวิสัยอันเกิดจาก  
เหตุธรรมชาติที่ไม่อาจป้องกันได้ตามมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
เพ่ือปฏิเสธความรับผิดได้   
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 ส่วนที่อ้างว่ากรมทางหลวงได้จดัให้มเีจ้าหน้าทีค่อยตรวจตรา เห็นว่า แม้ว่าเจ้าหน้าที่
ของกรมทางหลวงได้ออกตรวจตราต้นไม้ที่อาจเป็นอันตรายต่อผู้เดินทางสัญจรอย่าง
สม ่าเสมอก็ตาม แต่เม่ือกรมทางหลวงรบัว่า ก่อนเกิดเหตุเจ้าหน้าท่ีของกรมทางหลวง
ไม่ได้มีการส ารวจเส้นทางหรือตัดก่ิงไม้บริเวณท่ีเกิดเหตุ  ย่อมแสดงให้เห็นว่า 
การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของกรมทางหลวง ไม่เพียงพอท่ีจะป้องกันมิให้เกิด
อันตรายแก่ผู้ฟ้องคดีและผู้ใช้ทางหลวงอ่ืนครับ 
 
ผู้ด าเนินรายการ ก็คือว่า ข้ออ้างของกรมทางหลวงฟังไม่ข้ึนเลย แล้วศาลพิพากษา
ว่ายงัไงคะ 
 
คุณชวิศฯ ศาลเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี
จากการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติในการดูแลรักษาต้นไม้ที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบ เป็นเหตุให้ต้นไม้ล้มทับรถยนต์ของผู้ฟ้องคดีอันถือเป็นการกระท าละเมิด
ต่อผู้ฟ้องคดี  ทัง้น้ี ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว ประกอบกับมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ครับ 
 
ผู้ด าเนินรายการ แล้วในส่วนของเงินค่าเสียหาย ท่ีผู้เสียหายเรียกร้องมา ศาลให้
เต็มเลยมัย้หรือว่ามีหักค่าอะไรออกบ้างคะ 
 
คุณชวิศฯ ในส่วนของค่าซ่อมรถ ศาลให้เต็มตามขอครับ โดยเมื่อปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดี 
ได้น าร ถคันดั งกล่ า วเข้า ซ่อมแซมรวมเป็นเงินทั ้ งส้ินจ านวน 894,945.56 บาท  
ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามรายการที่ต้องซ่อมแซมและค่าแรงแล้ว เห็นว่า สอดคล้องกับสภาพ 
ความเสียหาย  ดังนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน
จ านวน 894,945.56 บาท รวมดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
 ส าหรับค่าขาดประโยชน์จากการไม่ได้ใช้รถรับส่งผู้โดยสารในระหว่างการซ่อมแซม 
เป็นเวลา 60 วัน คิดเป็นเงินจ านวน 300,000 บาท นัน้  
 ศาลเห็นว่า แม้ผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้ประกอบกิจการขนส่งและรับขนคนโดยสาร และ 
ไม่อาจใช้รถรับส่งผู้โดยสารได้ตามปกติ แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามค าฟ้องว่า หลังจาก
เกิดเหตุผู้ฟ้องคดีไดน้ ารถยนตโ์ดยสารประจ าทางคันอ่ืน ซ่ึงมีมาตรฐานเดียวกัน ว่ิงทดแทน
รถยนต์คันที่เกิดเหตใุนช่วงเวลาดงักล่าว โดยผู้ฟ้องคดีไม่มีพยานหลกัฐานหรอืข้อเทจ็จรงิอ่ืน
ที่แสดงให้เห็นว่า เป็นกรณีที่ผูฟ้้องคดีตอ้งจัดหาโดยการเช่าหรือไดม้าโดยวิธีการอันต้องเสีย
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ค่าตอบแทน จึงฟังไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รบัความเสียหายเป็นค่าขาดประโยชน์เกี่ยวกับรายได้
จากการไม่ได้ใช้รถในระหว่างเข้ารับการซ่อมแซม ในส่วนน้ีศาลไม่ให้ครับ   
 
ผู้ด าเนินรายการ ค่ะ สุดท้ายน้ี อยากจะให้คุณชวิศ ช่วยสรุป ประเด็นส าคัญของ
คดีน้ีอีกสักรอบได้มัย้คะ เอาแบบสัน้ ๆ เลย 
 
คุณชวิศฯ ครับผม คดีน้ีนะครับสรุปได้ว่า 
 ต้นไม้ยืนต้นข้ึนเองตามธรรมชาติที่อยู่ในเขตทางหลวง ถือเป็นทางหลวงครับ 
กรมทางหลวงจึงมีหน้าที่ในการบูรณะบ ารุงรักษาต้นไม้ดังกล่าว โดยเฉพาะเมื่อเป็นต้นไม้ที่
อยู่ชิดไหล่ทาง เจ้าหน้าทีย่ิ่งต้องระมัดระวังในการบ ารุงรกัษามากกว่าต้นไม้ที่อยู่ห่างออกไป
เมื่อเจ้าหน้าที่มิได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอในการบ ารุงรักษา จึงไม่อาจอ้างได้ว่า 
การที่ต้นไม้ดังกล่าวล้มทับรถยนต์ของประชาชนเป็นเหตุสุดวิสัย กรณีจึงเป็นการกระท า
ละเมิดจากการละเลยต่อหน้าที่ 
 เป็นค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. 229/2568 (ประชุมใหญ่) ครบั 
 
ผู้ด าเนินรายการ อยากให้ฝากอะไรสักเล็กน้อยให้คุณผู้ฟังหน่อยค่ะ 
 
คุณชวิศฯ ตัวอย่างคดีน้ี จริง ๆ  แล้วถ้าต้องฝากคงจะฝากไปถึงเจ้าหน้าที่และหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องนะครับ  
 เพราะว่าตอนน้ีแนวค าวินิจฉัยเน่ียก็จะค่อนข้างเข้มงวดนิดนึงในการที่หน่วยงาน
จะต้องใส่ใจดูแลถนนหนทางมากเป็นพิเศษ  
 โดยเฉพาะอย่างย่ิงในคดีน้ี ที่ต้นไม้ต้นเหตุเน่ียอยู่ชิดริมถนนเลย นอกจากน้ียังมีใน
ส่วนของกรณีที่มีฝนตก น ้าท่วมขงั แม้จะเป็นเหตุหน่ึงให้ตน้ไม้หกัล้ม แต่ถ้าไม่ใช่พายุจริง ๆ 
ก็ไม่อาจอ้างเป็นเหตุสุดวิสัยได้เสมอไป  
 ก็อยากจะฝากใหเ้จา้หน้าทีเ่ข้มงวดตรวจตรากนัมาก ๆ  ครับ เพ่ือความปลอดภัยครับ 
 
ผู้ด าเนินรายการ ค่ะ คุณ ผู้ฟั ง วันน้ีก็ถือว่าได้ความรู้ ใหม่  ๆ  จากตัวอย่าง 
คดีปกครองท่ีคุณชวิศ น ามาเล่าสู่กันฟังนะคะ เรียกได้ว่าความรู้ครบถ้วนเลยนะคะ
วนัน้ี มีทัง้หลกัการ มีทัง้ตัวอย่างคดีท่ีน่าสนใจ 
 ซึ่งก็เป็นตัวอย่างคดีท่ีอาจจะเกิดข้ึนได้กับพวกเราผู้ใช้รถใช้ถนนนะคะ ใครจะ
ไปรู้ล่ะคะขับรถอยู่ดี ๆ มีต้นไม้ ก่ิงไม้ใหญ่ หักลงมาใส่รถของเรา แต่ส่ิงหน่ึงท่ีได้รู้ 
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แน่ ๆ ในวนัน้ีค่ะ คือ มนัเป็นเรื่องท่ีสามารถหาผู้รบัผิดชอบได้ค่ะ และศาลปกครอง 
ก็ให้ความคุ้มครองพวกเราในเรื่องน้ีค่ะ  
 ส าหรบัวนัน้ีก็หมดเวลาลงแล้ว ต้องขอขอบคุณ คุณชวิศ เหล่าปิยสกุล วิทยากรจาก
ส านักงานศาลปกครอง ที่มาพูดคุยกันในวันน้ี และกลับมาพบกับรายการ 30 นาที 
คดีปกครองได้ในทุกวันอังคาร 3 ทุ่ม - 3 ทุ่มครึ่ง ทางสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา และ
ออกอากาศ พร้อมกันทาง Facebook และช่อง YouTube ส านักงานศาลปกครองค่ ะ  
และหากท่านผู้ฟังมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการด าเนินงานของศาลปกครองหรือคดีปกครอง 
สามารถสอบถามข้อมูลเพ่ิมเตมิได้ที ่สายด่วนศาลปกครอง 1355 ค่ะ ส าหรับวันน้ี คุณชวิศฯ 
และดิฉันนันท์ปภัทร เฉลิมสินหิรัญ ลาคุณผู้ฟังไปก่อน สวัสดีค่ะ 
 
คุณชวิศฯ สวัสดีครับ / Jingle ปิดรายการ 


