


 

 

หลักกฎหมายจาก 
บทความสั้นคดีปกครองที่น่าสนใจ เล่ม ๑๘ 

: คดีพิพาทเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพ 
 

 

 

: ห้ามเป็นทนายความ ๓ ปี เพราะปกปิดค่าธรรมเนียมศาลที่เปลี่ยนแปลง ! 

: ครูหารายได้เสรมิโดยรบัจ้างทำผลงานประเมนิวิทยฐานะ  
   ถือเป็นความผดิวินัยร้ายแรง    

     : โฆษณาสรรพคุณยาเกินจริง : ขัดต่อจรรยาบรรณวิชาชีพเภสัชกรรม    

: ก.ล.ต. ลงโทษผู้สอบบัญชี เหตุทำหน้าที่บกพร่องอย่างรุนแรง ! 

: สวย (ไม่) ปลอดภัย ... เพราะการรักษา (ไม่) เป็นไปตามมาตรฐาน 

: ขอค่าเสียหายอตัราสงูสุด  
      เหตุตรวจครรภ์ไมพ่บว่าบุตรเป็นดาวน์ซินโดรม ! 
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สำนักงานศาลปกครอง สำนักส่งเสริมงานคดปีกครอง 



 

 

หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีนาสนใจ เลม ๑๘ 

: คดีพิพาทเก่ียวกับการประกอบวิชาชีพ 
 
 
 

 

 
 
 

 

โดย สำนักงานศาลปกครอง 

สงวนลิขสิทธิ ์
 
 

 

จัดทำโดย : 
สำนักงานศาลปกครอง 

สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง  
(กลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง ๓) 

 
 
 
 

อาคารศาลปกครอง เลขท่ี ๑๒๐ หมูท่ี ๓ ถนนแจงวัฒนะ 
แขวงทุงสองหอง เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๐ 

โทรศัพท ๐ ๒๑๔๑ ๑๑๑๑ สายดวน ๑๓๕๕ 
โทรสาร ๐ ๒๑๔๓ ๙๘๒๑ 

https://www.admincourt.go.th 



ค ำน ำค ำน ำ  

สำนักงานศาลปกครอง โดยสำนักส่งเสริมงานคดีปกครอง ได้จัดทำบทความ
ทางวิชาการ (สั้น) เกี่ยวกับกฎหมายปกครองและคดีปกครอง โดยศึกษาจากคำพิพากษาและคำสั่ง
ของศาลปกครองสูงสุดที่ได้วางหลักกฎหมายปกครอง บรรทัดฐานหรือแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี 
รวมทั้งการใช้สิทธิฟ้องคดีอย่างถูกต้อง มาเรียบเรียงเป็นเรื่องราวที่ชวนอ่านและสามารถศึกษา 
ทำความเข้าใจได้ง่าย โดยผ่านรูปแบบการนำเสนอเนื้อหาที่แตกต่างกัน  เพื่อให้สอดคล้อง 
และตรงตามความต้องการของแต่ละสื่อหรือในแต่ละกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งได้มีการนำลงเผยแพร่ 
ในวารสารประจำหน่วยงาน ตลอดจนสื่อสิ่งพิมพ์และสื่อออนไลน์ต่าง ๆ มาอย่างต่อเนื่อง 

สำนักงานศาลปกครองเห็นว่า บทความดังกล่าวมีประโยชน์ในการเสริมสร้าง
องค์ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายปกครอง คดีปกครอง และกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 
ซึ่ งสมควรนำมารวบรวมเป็นหนั งสือ โดยฉบับนี้ จะเป็นการรวบรวมบทความในหัวข้อ 
เรื่อง “คดีพิพาทเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพ” ซึ่งได้สรุปหลักกฎหมาย/บรรทัดฐาน  
หรือแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีกำกับไว้ในบทความแต่ละเรื่อง เพื่ออำนวยความสะดวก 
ให้กับผู้สนใจได้ศึกษาค้นคว้า จึงหวังเป็นอย่างยิ่งว่าหนังสือฉบับนี้จะเป็นประโยชน์แก่ผู้ประกอบ
วิชาชีพต่าง ๆ เช่น ทนายความ แพทย์ ครู ฯลฯ อีกทั้งเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
แวดวงวิชาการกฎหมาย และผู้ที่สนใจโดยทั่วไป 

อนึ่ง ผู้อ่านสามารถสแกน QR Code เพื่อศึกษารายละเอียดของเนื้อหาตามที่
ปรากฏในปกหลังของหนังสือฉบับนี้ได้อีกทางหนึ่ง 

(นายเจตน ์ สถาวรศีลพร) 
เลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง 

๒๔  มีนาคม  ๒๕๖๙



 

 

 

สารบัญ 

 

 

 
 

 
 
 

เร่ืองที่ ชื่อเรื่อง หน้า 
   
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพทนายความ  

   

1 แค่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ... ยังไม่ผิดมรรยาททนายความ ! 1 

2 ห้ามทำการเป็นทนายความ 1 ปี ... เพราะหน่วงเหนี่ยวเงินของลูกความ 4 

3 ห้ามเป็นทนายความ 3 ปี เพราะปกปิดค่าธรรมเนียมศาลที่เปลี่ยนแปลง ! 7 

4 เป็นทนายความ แต่ไม่ติดตามคดี ... ประพฤติผิดจริยธรรมในวิชาชีพ ! 10 

5 ทนายทิ้งคดี : ร้องสภาฯ ไม่รับเรื่อง ฟ้องศาลขอความเป็นธรรม ! 13 

6 การใช้อำนาจสอบสวนมรรยาททนายความที่ถูกลบชื่อไปแล้ว 17 

๗ การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของศาลปกครอง  
กรณีทนายความประพฤติผิด “มรรยาททนายความ” ! 

21 

   
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพครู  

   

8 ใบอนุญาตสอน-ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ : ใช้แทนกันไม่ได้ ! 29 

9 ละเลยหน้าที่ พูดเสียดสีศิษย์ ... ผิดวินัยครู ! 35 

10 ครูไม่พานักเรียนไปทัศนศึกษาในวันหยุด : ต้องยื่นใบลาหรือไม่ ? 41 

11 “ชู้สาว” ... เมื่อพฤติการณ์อนุมานได้ว่ามีความสัมพันธ์พิเศษต่อกัน ...  
ผิดวินัยร้ายแรง !? 

45 

12 ครูพาศิษย์สาวเข้าโรงแรม ... โทษถึงออกจากราชการได้ 48 

13 เมื่อ “ครู” ถูกร้องเรียนว่าขาดจริยธรรม ทำให้นักเรียนเกือบครึ่งห้อง ... สอบตก 51 

14 พ้นตำแหน่ง ... เพราะบกพร่องการสอนและหย่อนความสามารถ  58 

15 ครูหารายได้เสริมโดยรับจ้างทำผลงานประเมินวิทยฐานะ ถือเป็นความผิดวินัยร้ายแรง 62 
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สารบัญ 

 

 

 
 
 

 

เร่ืองที่ ชื่อเรื่อง หน้า 
   
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพสถาปนิก  

   
16 บ้านทรุด ! ... จรรยาบรรณของ “สถาปนิก” ? 66 

   
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพผู้สอบบัญชี  

   

17 ก.ล.ต. ลงโทษผู้สอบบัญชี เหตุทำหน้าที่บกพร่องอย่างรุนแรง ! 69 

   
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพเภสัชกร  

   

18 โฆษณาสรรพคุณยาเกินจริง : ขัดต่อจรรยาบรรณวิชาชีพเภสัชกรรม 74 

19 ถูกร้องเรียน ... เพราะเป็นเภสัชกรแต่ไม่อยู่ประจำร้านยาตามเวลาที่กำหนด ! 78 

   
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพทันตแพทย์  

   

20 การใช้อำนาจของทันตแพทยสภาในการควบคุมการประกอบวิชาชีพทันตกรรม 81 

21 ทันตแพทยสภากับมาตรฐานวิชาชีพทันตกรรม 86 

   
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพแพทย์  

   
22  “ครรภ์แฝด” ตรวจไม่พบ ... จบชีวิตทารก-แพทย์ !? 91 

23 ทารกตาย ... เพราะผ่าตัดทำคลอดล่าช้า ! 94 
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สารบัญ 

 

 
 
 
 
 

 

เร่ืองที่ ชื่อเรื่อง หน้า 
24 สวย (ไม่) ปลอดภัย ... เพราะการรักษา (ไม่) เป็นไปตามมาตรฐาน 98 

25 ใช้ยาหมดอายุ & ไม่มีความพร้อมในการดูดไขมัน ...  
แพทย์ผิดวินัย คนไข้ตาย ! 

101 

26 สิทธิฟ้องโต้แย้งผลการพิจารณาของแพทยสภา ! 105 

27 จริยธรรมกับการประกอบวิชาชีพแพทย์ 111 

28 ขอค่าเสียหายอัตราสูงสุด เหตุตรวจครรภ์ไม่พบว่าบุตรเป็นดาวน์ซินโดรม ! 116 

29 ฟ้อง สปสช. : หมอผ่าเฝือกบาดแขนบุตรสาว ขอค่าบรรเทาความเสียหายเพิ่ม ! 120 

30 ให้กลับบ้านทั้งที่อาการยังน่าเป็นห่วง ... ฟ้อง สปสช. ขอรับเงินช่วยเหลือเพ่ิม ! 127 

31 ขอรับเงินช่วยเหลือฯ : เป็นวัยทองก่อนเวลา เหตุให้ผ่าตัดมดลูก 
แต่หมอตัดปีกมดลูกด้วย 

132 

๓๒ หมอวินิจฉัยโรคผิด จะใช้สิทธิเรียกร้องที่ศาลไหน ? 139 

   



 หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๑
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๔/๒๕๕๕ 

 
 

 
 
 

 ๑. ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ ข้อ ๔ และข้อ ๑๒ (๒) 
กำหนดห้ามมิให้ทนายความผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับ หรือกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง  
อันเป็นการจงใจละเว้นหน้าที่ที่ควรกระทำอันเกี่ยวแก่การดำเนินคดีแห่งลูกความของตน หรือปิดบังข้อความ
ที่ควรแจ้งให้ลูกความทราบ โดยการกระทำที่จะถือว่าทนายความผู้ใดประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
ตามข้อบังคับดังกล่าวนั้น จะต้องเป็นการกระทำอันอาจทำให้เสื่อมเสียประโยชน์ของลูกความ 
 ๒. การที่ทนายความของผู้ฟ้องคดี (โจทก์) และคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง (จำเลย) แถลงต่อ 
ศาลยุติธรรมว่าโจทก์ได้รับชำระหนี้ไปแล้วบางส่วน หากได้รับส่วนที่เหลือครบถ้วนก็ไม่ติดใจดำเนินคดีกับจำเลย
ต่อไป (มิได้แจ้งการตกลงดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะลูกความทราบก่อน) โดยมิได้มีข้อความใดที่แสดงว่า
คู่ความทั้งสองฝ่ายได้ตกลงระงับข้อพิพาทให้เสร็จสิ้นไป อันเป็นการประนีประนอมยอมความกับจำเลย 
ตามมาตรา ๘๕๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การกระทำดังกล่าวถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่
ตามปกติของทนายความในขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ยังไม่มีผลทำให้คดีระงับสิ้นไปแต่อย่างใด 
 ๓. การแถลงของทนายความในศาลเกี่ยวกับแนวทางการดำเนินคดีในเบื้องต้น ซึ่งไม่มีผล
เป็นการประนีประนอมยอมความหรือทำให้สิทธิเรียกร้องของคู่ความระงับสิ้นไป ซึ่งหากคู่ความไม่เห็นด้วย
ย่อมมีสิทธิที่จะโต้แย้งหรือขอให้ยกเลิกคำแถลงต่อศาลได้ การแถลงดังกล่าวไม่ถือเป็นการกระทำที่ทำให้ 
เสื ่อมเสียประโยชน์ของคู ่ความ  ดังนั ้น การที ่สภาทนายความมีคำสั ่งยกคำกล่าวหาทนายความ 
ว่าเป็นผู้ประพฤติผิดมรรยาททนายความจึงชอบด้วยกฎหมาย 
 
 
 
 

เร่ืองที่ ๑ 
แค่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ...  

ยังไม่ผิดมรรยาททนายความ ! 



๒   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

 
 การพิจารณาคดีในศาลปกครอง โดยหลักจะเป็น “ระบบไต่สวน” ซึ่งศาลจะทำหน้าที่

แสวงหาข้อเท็จจริงเอง คู่กรณีจึงไม่จำเป็นต้องมีทนายความ แตกต่างจากการเป็นคดีความในศาลยุติธรรม
ที่เป็น “ระบบกล่าวหา” โดยศาลจะทำหน้าที่เป็นคนกลางในการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่คู่ความนำเสนอ 
ต่อศาล คู่ความจึงมักจะแต่งตั้งทนายความซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายและคดีความ
ให้เป็นผู้ดำเนินการทางคดีแทนตน ซึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความนั้น นอกจากต้องกระทำการ
ภายใต้กรอบของกฎหมายแล้ว ยังต้องประพฤติปฏิบัติตนตามข้อบังคับว่าด้วยมรรยาททนายความ โดยหาก
มีการประพฤติผิดมรรยาททนายความ คู่ความผู้แต่งตั้งก็อาจยื่นคำกล่าวหาเพ่ือให้สภาทนายความซึ่งเป็น
องค์กรที่มีอำนาจหน้าที่ในการควบคุมมรรยาททนายความพิจารณาลงโทษทนายความตามข้อบังคับ
ดังกล่าว เช่น การเพิกถอนใบอนุญาตว่าความ เป็นต้น  

 คดีปกครองที่จะนำมาเล่าสู่กันฟังในวันนี้ เป็นเรื่องของผู้ฟ้องคดีซึ่งได้ว่าจ้างให้นาย ก. 
เป็นทนายความเพ่ือติดตามคดีอาญาและดำเนินคดีแทนในการฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่งในศาลยุติธรรม 
แต่ในวันนัดพร้อม นาย ก. และทนายความอีกฝ่ายได้แถลงต่อศาลว่า โจทก์ได้รับชำระหนี้บางส่วนแล้ว  
หากได้รับส่วนที่เหลือก็ไม่ติดใจดำเนินคดีกับจำเลยต่อไป โดยมิได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบเรื่องการตกลง
ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นคำกล่าวหาการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ก. ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (สภาทนายความ) 
และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคำสั่งให้ยกคำกล่าวหาของผู้ฟ้องคดีตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(คณะกรรมการมรรยาททนายความ)  

 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การที่นาย ก. ไม่ได้แจ้งการตกลงดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบเป็นการ
ปกปิดข้อความที่ควรแจ้งให้ลูกความได้ทราบ อันเป็นการประพฤติผิดมรรยาททนายความ จึงนำคดีมาฟ้อง
ขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ที่ให้ยกคำกล่าวหาของผู้ฟ้องคดี  

 การกระทำของนาย ก. ในฐานะทนายความเป็นการประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ตามข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ หมวด ๑ ข้อ ๔ และหมวด ๓ 
ข้อ ๑๒ (๒) ซึ่งบัญญัติห้ามมิให้ทนายความผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับ หรือกระทำการอย่างใด
อย่างหนึ่งอันเป็นการจงใจละเว้นหน้าที่ที่ควรกระทำซึ่งเกี่ยวแก่การดำเนินคดีแห่งลูกความของตน  
หรือปิดบังข้อความที่ควรแจ้งให้ลูกความทราบ หรือไม่ ?  

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การกระทำที่จะถือว่าทนายความผู้ใดประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความตามข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ หมวด ๓ ข้อ ๑๒ (๒) 
จะต้องเป็นการกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งอันอาจทำให้เสื่อมเสียประโยชน์ของลูกความ และเมื่อรายงาน
กระบวนพิจารณาของศาลในวันนัดพร้อม ศาลได้ทำการไกล่เกลี่ยตามมาตรา ๒๐ แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งนาย ก. ทนายความของผู้ฟ้องคดีและทนายความของคู่ความอีกฝ่ายได้แถลง

แค่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ...  
ยังไม่ผิดมรรยาททนายความ ! 
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ร่วมกันว่า คดีสามารถตกลงกันได้ในเบื้องต้น โดยผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นโจทก์ได้รับชำระหนี้ไปแล้วบางส่วน  
โดยหากได้รับส่วนที่เหลือครบถ้วนก็ไม่ติดใจที่จะดำเนินคดีต่อไป ในชั้นนี้ขอเลื่อนไปนัดพร้อมอีกนัดหนึ่ง 
ซึ่งศาลอนุญาตและกำหนดวันนัดพร้อมครั้งต่อไป มิได้มีข้อความใดที่แสดงว่าคู่ความทั้งสองฝ่ายได้ตกลง
ระงับข้อพิพาทให้เสร็จไป อันเป็นการประนีประนอมยอมความตามมาตรา ๘๕๐ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ แต่ฟังได้เพียงว่า คู่ความทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกันเกี่ยวกับแนวทางการดำเนินคดีในเบื้องต้น
เท่านั้น อันเป็นไปตามกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ยังไม่มีผลทำให้คดีระงับสิ้นไป การแถลงของนาย ก. 
จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติของทนายความในขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แม้ว่านาย ก. จะมิได้
แจ้งข้อความที่แถลงต่อศาลให้ผู้ฟ้องคดีทราบก็ตาม  

 ดังนั้น เมื่อข้อความตามคำแถลงเป็นเพียงข้อตกลงเกี่ยวกับแนวทางการดำเนินคดีในเบื้องต้น
ที่ไม่มีผลเป็นการประนีประนอมยอมความ หรือทำให้สิทธิเรียกร้องของผู้ฟ้องคดีระงับสิ้นไป และหากผู้ฟ้องคดี
ไม่เห็นด้วย ย่อมมีสิทธิโดยชอบที่จะโต้แย้งหรือขอให้ยกเลิกคำแถลงดังกล่าวต่อศาลได้ คำแถลงดังกล่าว 
จึงไม่ทำให้เสื่อมเสียประโยชน์ของผู้ฟ้องคดี กรณีจึงไม่เข้าองค์ประกอบที่จะถือว่านาย ก. เป็นผู้ประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความแต่อย่างใด  

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคำสั่งยกคำกล่าวหาจึงชอบด้วยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๑๐๔/๒๕๕๕)  

 คดีนี้ศาลปกครองได้อธิบายองค์ประกอบความผิดตามข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วย
มรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ หมวด ๓ ข้อ ๑๒ (๒) ว่า การเป็นผู้ประพฤติผิดมรรยาททนายความนั้น 
นอกจากทนายความจะต้องกระทำการอย่างใด ๆ อันเป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับแล้ว การกระทำดังกล่าว 
ยังต้องส่งผลทำให้ลูกความอาจต้องเสื่อมเสียประโยชน์ในทางหนึ่งทางใดด้วย และสำหรับผู้ประกอบวิชาชีพ
ทนายความย่อมเป็นอุทาหรณ์ที่ดีว่า ในการปฏิบัติหน้าที่นั้นจะต้องรักษาจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพของตน
อย่างเคร่งครัด และหากได้กระทำการใด ๆ ตามหน้าที่ก็สมควรที่จะต้องรายงานการดำเนินการให้ลูกความ
ทราบด้วย เพื่อรักษาประโยชน์ของลูกความและเพ่ือให้เกิดความเข้าใจตรงกันทั้งสองฝ่ายครับ ! 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๐๒/๒๕๕๙ 
 
 

 
 
 

 ๑. พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มีเจตนารมณ์ประการหนึ่งในการควบคุม 
การประกอบอาชีพทนายความ ซึ่งการกล่าวหาทนายความว่าประพฤติฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับ
มรรยาททนายความนั้น ไม่จำเป็นต้องมีการกล่าวหาโดยบุคคลที่ได้รับความเสียหายเท่านั้น โดยหากความปรากฏ
ต่อคณะกรรมการมรรยาททนายความว่าทนายความผู้ใดกระทำการอันเป็นการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ คณะกรรมการฯ ย่อมมีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นทำการสอบสวนตามมาตรา ๖๔ 
วรรคหนึ่ง และมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เพ่ือพิจารณามีคำสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ 
หรือห้ามทำการเป็นทนายความมีกำหนดไม่เกิน ๓ ปี หรือลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ  ทั้งนี ้ 
ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
 ๒. กรณีทนายความได้รับการว่าจ้างให้จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท เมื่อต่อมาผู้ว่าจ้างได้ขอ
ยกเลิกสัญญาพร้อมขอคืนเงินค่าดำเนินการที่จ่ายไปแล้วล่วงหน้าบางส่วน (เนื่องจากทนายความแจ้งว่าจะต้อง
ใส่ชื่อของทนายความเป็นผู้จัดตั้งบริษัทด้วย) แต่ทนายความไม่ยอมคืนให้ โดยอ้างว่าได้ใช้จ่ายในการจัดเตรียม 
การจดทะเบียนไปแล้วนั้น การกระทำดังกล่าวถือเป็นการเบียดบังเงินค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียน 
จัดตั้งบริษัท อันถือเป็นการครอบครองหน่วงเหนี่ยวเงินของลูกความไว้โดยไม่ชอบด้วยเหตุผล ซึ่งเป็นการ
ประพฤติผิดมรรยาททนายความตามข้อ ๑๕ ของข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ  
พ.ศ. ๒๕๒๙ สภาทนายความจึงมีอำนาจออกคำสั่งลงโทษโดยห้ามทำการเป็นทนายความมีกำหนด ๑ ปี 
โดยไม่จำต้องพิจารณาถึงสิทธิในการกล่าวหาของภริยาผู้ว่าจ้างอีก (ทนายความอ้างว่าภริยาผู้ว่าจ้างไม่ใช่ 
ผู้ได้รับความเสียหาย จึงไม่มีสิทธิยื่นคำกล่าวหาตน) 
 

เร่ืองที่ ๒ 
ห้ามทำการเป็นทนายความ ๑ ปี ... 
เพราะหน่วงเหนี่ยวเงินของลูกความ 
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 ทนายความเป็นวิชาชีพหนึ่งที่มีความสำคัญในการให้ความช่วยเหลือประชาชนด้านกฎหมาย
ไม่ว่าจะเป็นการให้คำปรึกษาหรือคำแนะนำข้อกฎหมาย การว่าความ หรือการดำเนินการเกี่ยวกับกระบวน
พิจารณาคดี  ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ประกอบกับข้อบังคับสภาทนายความ
ว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ จึงกำหนดให้ทนายความต้องประพฤติตนตามข้อกำหนดเกี่ยวกับ
มรรยาททนายความ อาทิ มรรยาทต่อศาลและในศาล มรรยาทต่อตัวความ มรรยาทต่อทนายความด้วยกัน
มรรยาทต่อประชาชนผู้มีอรรถคดี เป็นต้น และหากมีบุคคลใดกล่าวหาหรือเมื่อความปรากฏแก่คณะกรรมการ
มรรยาททนายความว่ามีการผ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนดดังกล่าว คณะกรรมการมรรยาททนายความ
มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นทำการสอบสวน (มาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง) 
เพ่ือพิจารณาลงโทษภาคทัณฑ์ หรือห้ามทำการเป็นทนายความมีกำหนดไม่เกิน ๓ ปี  หรือลบชื่อออกจาก
ทะเบียนทนายความ (มาตรา ๕๒) 
 ปัญหา คือ หากผู้ที่กล่าวหาว่าทนายความฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนดเกี่ยวกับ
มรรยาททนายความ ไม่ได้เป็นผู้ว่าจ้างและจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่ทนายความ ไม่ใช่ผู้ได้รับความเสียหาย  
และทนายความที่ตกลงรับดำเนินการให้กับผู้ว่าจ้างได้คืนเงินค่าทนายความบางส่วนไปแล้ว  คณะกรรมการ
สภาทนายความจะมีอำนาจลงโทษทนายความที่ประพฤติผิดมรรยาทได้หรือไม่ ? 
 ดังเช่นคดีปกครองที่นำมาเล่าสู่กันฟังในคอลัมน์นี้ เป็นกรณีของนางสาว ก. ได้ยื่นกล่าวหา
ว่าผู้ฟ้องคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความ เนื่องจากได้รับการว่าจ้างให้จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทให้แก่  
นาย ข. (สามี) ซึ่งเป็นชาวต่างชาติ แต่ต่อมานางสาว ก. และนาย ข. ได้ขอยกเลิกสัญญาพร้อมกับขอเงิน 
ค่าดำเนินการที่ได้จ่ายไปแล้วล่วงหน้าคืนบางส่วน โดยยินยอมให้ผู้ฟ้องคดีหักค่าใช้จ่ายบางส่วน เนื่องจาก
ผู้ฟ้องคดีแจ้งว่าจะต้องใส่ชื่อของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้จัดตั้งบริษัทด้วย แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ยอมคืนเงินโดยอ้างว่า  
ได้ใช้จ่ายในการจัดเตรียมการจดทะเบียนไปแล้ว 

 หลังจากได้รับคำกล่าวหา คณะกรรมการสภาทนายความ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ได้มีคำสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และต่อมามีคำสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีห้ามทำการเป็นทนายความมีกำหนด ๑ ปี
โดยเห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีครอบครองหน่วงเหนี่ยวเงินของลูกความไว้โดยมิชอบด้วยเหตุผล และไม่ยอมคืนเงิน
ให้แก่ผู้กล่าวหา เป็นการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามข้อ ๑๕ ของข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วย
มรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ 

 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คำสั่ง แต่สภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) มีคำสั่ง
ยืนตามคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ 

ห้ามทำการเป็นทนายความ ๑ ปี ... 
เพราะหน่วงเหนี่ยวเงินของลูกความ 

 
 



๖   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

 คดีนี้ผู้ฟ้องคดียอมรับข้อเท็จจริงว่า ได้รับเงินค่าทนายความมาแล้วเป็นบางส่วน และเห็นว่า
ผู้กล่าวหาไม่ใช่ผู้ได้รับความเสียหายจึงไม่มีสิทธิกล่าวหาผู้ฟ้องคดี อีกทั้งได้คืนเงินไปแล้วบางส่วน จึงนำคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อความปรากฏแก่คณะกรรมการมรรยาททนายความ
คณะกรรมการมรรยาททนายความย่อมมีอำนาจที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน อีกท้ังในกรณีที่ผู้ได้รับ
ความเสียหายกล่าวหาทนายความ แม้ว่าผู้กล่าวหาจะถอนคำกล่าวหาที่ได้ยื่นไว้ ก็มิใช่เหตุที่จะทำให้ต้องยุติ
การสอบสวนเสมอไป ประกอบกับพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มีเจตนารมณ์ประการหนึ่ง  
ในการควบคุมการประกอบอาชีพทนายความ  ดังนั้น การกล่าวหาคดีมรรยาททนายความจึงไม่จำเป็นต้องมี
การกล่าวหาโดยบุคคลที่ได้รับความเสียหายเพียงอย่างเดียว 
 เมื่อผู้ฟ้องคดียอมรับว่าได้รับเงินไว้และไม่คืนเงินแก่ผู้กล่าวหาและนาย ข. จริง และผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ พิจารณาแล้วเห็นว่า การกระทำของผู้ฟ้องคดีเป็นการเบียดบังเงินค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนบริษัท 
อันถือเป็นการครอบครองหน่วงเหนี่ยวเงินของลูกความไว้โดยไม่ชอบด้วยเหตุผล ซึ่งเป็นการประพฤติ  
ผิดมรรยาททนายความตามข้อ ๑๕ ของข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีอำนาจออกคำสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดี โดยไม่จำต้องพิจารณาถึงสิทธิในการกล่าวหาของ  
ผู้กล่าวหาอีก พิพากษายกฟ้อง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๐๒/๒๕๕๙) 
 คดีนี้นอกจากจะเป็นบรรทัดฐานในการใช้อำนาจของคณะกรรมการมรรยาททนายความ
ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ว่า ในการกล่าวหาทนายความที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
ข้อบังคับมรรยาททนายความ กรณีไม่จำเป็นต้องมีการกล่าวหาโดยบุคคลที่ได้รับความเสียหายเท่านั้น  
หากมีความปรากฏว่าทนายความผู้ใดกระทำการอันเป็นการประพฤติผิดมรรยาททนายความ คณะกรรมการ
มรรยาททนายความย่อมมีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือทำการสอบสวนและอาจจัดให้มีคำสั่ง
ลงโทษทนายความผู้นั้นได้ และยังเป็นอุทาหรณ์ที่ดีแก่ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความว่า ในการปฏิบัติหน้าที่
นอกจากจะต้องทำอย่างเต็มความสามารถเพ่ือรักษาประโยชน์และอำนวยความยุติธรรมให้แก่ลูกความแล้ว 
ยังต้องถือปฏิบัติตามมรรยาททนายความ รวมทั้งรักษาจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพของตนอย่างเคร่งครัดอีกด้วย 
 
 

 
 
 
 
 
 

 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๗
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๔/๒๕๖๓ 

 
 

 
 
 

 ๑. ทนายความมีหน้าที่ช่วยเหลือลูกความด้วยความซื่อสัตย์สุจริต และต้องมีจรรยาบรรณ
แห่งวิชาชีพเช่นเดียวกับผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายอ่ืน หากทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ตามข้อบังคับของสภาทนายความ จะมีบทลงโทษ ๓ สถาน ได้แก่ (๑) ภาคทัณฑ์ (๒) ห้ามทำการเป็นทนายความ 
มีกำหนดไม่เกิน ๓ ปี หรือ (๓) ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 
 ๒. เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงค่าธรรมเนียมศาล ทนายความมีหน้าที่ต้องแจ้งข้อเท็จจริง 
ให้ลูกความทราบ รวมทั้งมีหน้าที่คืนเงินค่าธรรมเนียมศาลส่วนที่เหลือ พฤติกรรมของทนายความที่ได้รับเงิน
จากลูกความจำนวน ๒๐ ,๐๐๐ บาท เพ่ือเป็นค่าธรรมเนียมศาลในการยื่นฟ้องคดีขอแบ่งกรรมสิทธิ์รวม 
ในทรัพย์สิน ซึ่งเป็นคดีฟ้องขอให้ปลดเปลื้องทุกข์ อันไม่อาจคำนวณเป็นราคาเงินได้ (คดีไม่มีทุนทรัพย์)  
และต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลเพียง ๒๐๐ บาท แต่ทนายความกลับไม่แจ้งให้ลูกความทราบ และเมื่อต่อมา 
มีการถอนฟ้องก็ไม่คืนเงินส่วนที่เหลือให้แก่ลูกความ กรณีถือเป็นการปิดบังข้อความที่ควรแจ้งให้ลูกความทราบ 
และยักยอกหรือตระบัดสินลูกความ หรือครอบครอง หรือหน่วงเหนี่ยวเงินของลูกความที่ตนได้รับมา 
โดยหน้าที่อันเกี่ยวข้องไว้นานเกินกว่าเหตุโดยมิได้รับความยินยอมจากลูกความ นำมาซึ่งความเสื่อมเสีย 
ต่อศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความ อันเป็นการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามข้อ ๑๒ (๒) ข้อ ๑๕ 
และข้อ ๑๘ ของข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙  ดังนั้น การที่สภานายกพิเศษ
แห่งสภาทนายความวินิจฉัยอุทธรณ์โดยสั่งห้ามทำการเป็นทนายความมีกำหนด ๓ ปี จึงเป็นคำสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
 
 
 
 
 

เร่ืองที่ ๓ 
ห้ามเป็นทนายความ ๓ ปี 

เพราะปกปิดค่าธรรมเนียมศาลที่เปลี่ยนแปลง ! 
 



๘   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

 
 ในการประกอบวิชาชีพต่าง ๆ ย่อมมีข้อบังคับเกี่ยวกับจริยธรรมหรือจรรณยาบรรณ 

แห่งวิชาชีพเพ่ือกำกับควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ ดังเช่นคดีที่นำมาเล่าในวันนี้ ... เป็นเรื่องของผู้ประกอบวิชาชีพ
ทนายความซึ่งไม่ซื่อตรงต่อลูกความและถูกสภาทนายความลงโทษ พฤติกรรมที่ถือว่าประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความในคดีดังกล่าวจะเป็นอย่างไร มาติดตามหาคำตอบกันครับ ...  

 มูลเหตุของคดีเกิดจาก ... ผู้ฟ้องคดีประกอบอาชีพทนายความได้ตกลงทำสัญญารับจ้างว่าความ
ให้กับนางสาวเอในฐานะโจทก์ เพ่ือดำเนินคดีในการถอนชื่อนายบีออกจากบัญชีเงินฝากของนางสาวเอ ซึ่งเป็นคดี
ที่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล ๑๖,๐๐๐ บาท แต่นางสาวเอไม่สามารถหาเงินมาชำระได้ ศาลจึงจำหน่ายคดี
ออกจากสารบบความ  ต่อมา นางสาวเอได้มอบเงิน ๒๐,๐๐๐ บาท ให้กับผู้ฟ้องคดีเพ่ือเป็นค่าธรรมเนียมศาล
ในการยื่นฟ้องคดีใหม่ โดยได้ยื่นฟ้องนายบีในข้อหาแบ่งกรรมสิทธิ์รวม ซึ่งศาลกลับเห็นว่าเป็นเรื่องปลดเปลื้องทุกข์ 
คดีไม่มีทุนทรัพย์ จึงเสียค่าธรรมเนียมศาลเพียง ๒๐๐ บาท แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้แจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าว 
ให้นางสาวเอทราบและไม่ได้คืนเงินส่วนที่เหลือ  

 ต่อมา ก่อนวันนัดสืบพยาน นางสาวเอและนายบีตกลงกันได้ นางสาวเอจึงได้จ่ายค่าจ้าง  
ว่าความให้แก่ผู้ฟ้องคดี ๕๐,๐๐๐ บาท  หลังจากนั้น ได้ยื่นขอถอนฟ้องและศาลมีคำสั่งอนุญาต  

 ในวันนัดสืบพยานผู้ฟ้องคดีไม่ไปศาลและไม่แจ้งให้นางสาวเอทราบ นางสาวเอจึงยื่นหนังสือ
ต่อคณะกรรมการสภาทนายความกล่าวหาผู้ฟ้องคดีว่าได้รับเงินว่าจ้างดำเนินคดีแล้วทิ้งคดี ทำให้ตนเสียหาย  
จึงขอให้คืนเงิน ๗๐,๐๐๐ บาท โดยคณะกรรมการฯ วินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ไปศาลในวันนัดสืบพยาน
ไม่เป็นการทิ้งคดี เพราะศาลมีคำสั่งจำหน่ายคดีเนื่องจากโจทก์ถอนฟ้องแล้ว  

 แต่การที่ผู้ฟ้องคดีรับเงินจากนางสาวเอจำนวน ๒๐,๐๐๐ บาท แล้วได้วางเงินค่าธรรมเนียมศาล
เพียง ๒๐๐ บาท และไม่แจ้งให้นางสาวเอทราบ ถือเป็นการปิดบังข้อความที่ควรแจ้งให้ลูกความทราบ 
และใช้อุบายด้วยประการใด ๆ เพ่ือจะให้ตนได้รับประโยชน์นอกเหนือจากที่ลูกความได้ตกลงสัญญาให้  
ตามข้อ ๑๒ (๒) ข้อ ๑๔ และข้อ ๑๘ ของข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙  
อันเป็นการประพฤติผิดมรรยาททนายความ จึงให้ลงโทษลบช่ือผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนทนายความ  

 ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นอุทธรณ์ โดยสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดี 
รับเงินมา ๒๐,๐๐๐ บาท แต่ได้วางเงินค่าธรรมเนียมศาลเพียง ๒๐๐ บาท เมื่อถอนฟ้องแล้วจึงต้องคืน 
ให้ลูกความ การที่ไม่คืนเงินดังกล่าวเป็นกรณีฉ้อโกง ยักยอก หรือตระบัดสินลูกความ หรือหน่วงเหนี่ยวเงิน
ของลูกความไว้นานเกินกว่าเหตุตามข้อ ๑๒ (๒) ข้อ ๑๕ และข้อ ๑๘ ของข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วย
มรรยาททนายความฯ จึงมีคำสั่งให้แก้คำสั่งเป็นห้ามทำการเป็นทนายความมีกำหนด ๓ ปี  

 ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย จึงนำคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งลงโทษ
ดังกล่าว โดยอ้างว่าการไม่คืนเงินส่วนที่เหลือจากค่าธรรมเนียมศาลในตอนนั้น เพราะหากจำเลยต่อสู้คดี  

ห้ามเป็นทนายความ ๓ ปี 
เพราะปกปิดค่าธรรมเนียมศาลที่เปลี่ยนแปลง ! 

 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๙
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

จะกลายเป็นคดีมีทุนทรัพย์ ผู้ฟ้องคดีก็จะได้นำเงินที่เหลือไปชำระค่าธรรมเนียมศาล อีกทั้งเงินส่วนดังกล่าว 
เป็นค่าใช้จ่ายเหมารวม  

 คดีมีประเด็นปัญหาว่า คำสั่งห้ามผู้ฟ้องคดีทำการเป็นทนายความมีกำหนด ๓ ปี 
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีอาชีพเป็นทนายความมีหน้าที่ช่วยเหลือลูกความ
ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงค่าธรรมเนียมศาล ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องแจ้งข้อเท็จจริง 
ให้ลูกความทราบ รวมทั้งยังคงมีหน้าที่ต้องคืนเงินค่าธรรมเนียมศาลในส่วนที่เหลือ พฤติกรรมของผู้ฟ้องคดี
ถือเป็นการปิดบังข้อความที่ควรแจ้งให้ลูกความทราบ และยักยอกหรือตระบัดสินลูกความ หรือครอบครอง  
หรือหน่วงเหนี่ยวเงินของลูกความที่ตนได้รับมาโดยหน้าที่อันเกี่ยวข้องไว้นานเกินกว่าเหตุ โดยมิได้รับความยินยอม
จากลูกความ นำมาซึ่งความเสื่อมเสียต่อศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความ อันเป็นการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความตามข้อ ๑๒ (๒) ข้อ ๑๕ และข้อ ๑๘ ของข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความฯ 
ดังนั้น คำสั่งห้ามผู้ฟ้องคดีทำการเป็นทนายความมีกำหนด ๓ ปี จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๔/๒๕๖๓) 
 คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ที่ดีสำหรับผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ ซึ่งต้องมีจรรยาบรรณ
แห่งวิชาชีพเช่นเดียวกับผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายอ่ืน โดยมีบทลงโทษกรณีกระทำผิดมรรยาททนายความไว้  
๓ สถาน คือ (๑) ภาคทัณฑ์ (๒) ห้ามทำการเป็นทนายความมีกำหนดไม่เกิน ๓ ปี หรือ (๓) ลบชื่อออกจากทะเบียน
ทนายความ ซึ่งถือว่าเป็นโทษที่ร้ายแรงที่สุด ในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงค่าธรรมเนียมศาลถือเป็นหน้าที่
ของทนายความที่จะต้องแจ้งข้อเท็จจริงให้ลูกความทราบ รวมทั้งยังคงมีหน้าที่ต้องคืนเงินค่าธรรมเนียมศาล
ในส่วนที่เหลือให้แก่ลูกความด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๖๓/๒๕๕๙ 

 
 

 
 
 

 ๑. ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ ข้อ ๑๒ กำหนดพฤติการณ์
หรือการกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งของทนายความดังต่อไปนี้ว่าเป็นการกระทำอันอาจทำให้เสื่อมเสียประโยชน์
ของลูกความ คือ (๑) จงใจขาดนัด หรือทอดทิ้งคดี และ (๒) จงใจละเว้นหน้าที่ที่ควรกระทำอันเกี่ยวแก่การดำเนินคดี
แห่งลูกความของตน หรือปิดบังข้อความที่ควรแจ้งให้ลูกความทราบ โดยกรณีดังกล่าวถือเป็นการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความตามข้อ ๔ ซึ่งทนายความอาจถูกลงโทษห้ามทำการเป็นทนายความมีกำหนดไม่เกิน ๓ ปี 
 ๒. ทนายความย่อมต้องทราบถึงข้อกฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนการถอนตัว 
จากการเป็นทนายความหรือการที่ลูกความจะขอถอนทนายความ เมื่อทนายความได้ฝากคำร้องขอถอนทนายความ 
ไปกับน้องเขยของลูกความ (ทนายความทราบว่าน้องเขยมีปัญหาภายในครอบครัวกับลูกความ) เพ่ือนำไปให้
ลูกความลงชื่อและนำไปยื่นต่อศาลเองโดยไม่ติดตามเรื่อง กรณีถือเป็นการขาดความรับผิดชอบและทนายความ
ควรจะต้องมีความระมัดระวังในระดับสูงกว่าบุคคลทั่วไปเพ่ือปกป้องรักษาประโยชน์ของลูกความ โดยทนายความ
ควรจะติดต่อลูกความโดยตรงเพ่ืออธิบายให้ทราบถึงขั้นตอนและผลกระทบจากการถอนทนายความ  
หรือทนายความอาจยื่นคำร้องต่อศาลขอให้ถอนตนจากการเป็นทนายความและรอให้ศาลมีคำสั่งอนุญาต
เสียก่อน (ไม่อาจถอนตัวโดยพลการ) 
 ๓. เมื่อลูกความยังมิได้ยื่นคำร้องขอถอนทนายความต่อศาล หรือทนายความมิได้ยื่นคำร้อง
ขอให้ศาลถอนตนออกจากการเป็นทนายความ จึงยังคงถือว่าเป็นทนายความของลูกความอยู่ การที่
ทนายความไม่ไปศาลตามกำหนดนัดพิจารณา (ไม่ไปศาลในวันนัดสืบพยาน) ถือเป็นการจงใจขาดนัด 
หรือทอดทิ้งคดี และจงใจละเว้นหน้าที่ที่ควรกระทำอันเกี่ยวแก่การดำเนินคดีแห่งลูกความของตน ซึ่งเป็น
การกระทำอันอาจทำให้เสื่อมเสียประโยชน์ของลูกความ และเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อ ๑๒ (๑) 
และ (๒) ของข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความฯ  ดังนั้น การที่สภาทนายความมีคำสั่ง
ลงโทษห้ามทำการเป็นทนายความมีกำหนด ๑ ปี จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมและเป็นธรรมแล้ว 
 

เร่ืองที่ ๔ 
เป็นทนายความ แต่ไม่ติดตามคดี ... 
ประพฤติผิดจริยธรรมในวิชาชีพ ! 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๑๑
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

 
 คดีปกครองที่จะนำมาเล่าสู่กันฟังในฉบับนี้  เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับผู้ประกอบวิชาชีพ
ทนายความไม่ไปศาลตามกำหนดนัด เป็นเหตุให้ลูกความได้รับความเสียหาย กรณีดังกล่าวสภาทนายความ
จะมีอำนาจสั่งห้ามการเป็นทนายความหรือไม่ 

 ข้อเท็จจริงในคดี คือ นางสาว ก. ได้แต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นทนายความและมอบให้
ดำเนินการแทนในศาลทุกขั้นตอน จนกระทั่งเวลาผ่านไป ๒ ปี นางสาว ก. ก็ยังไม่ได้รับเอกสารใด ๆ  
จากผู้ฟ้องคดีเลย และเมื่อถึงวันที่ศาลนัดสืบพยานโจทก์ ผู้ฟ้องคดีก็ไม่ไปศาล เป็นผลให้นางสาว ก. 
ไม่สามารถทำสัญญาประนีประนอมยอมความและไม่สามารถทำให้คดีสิ้นสุดลงในวันนั้นได้  

 นางสาว ก. จึงยื่นคำกล่าวหาต่อประธานกรรมการสภาทนายความว่า ผู้ฟ้องคดีประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ (สภาทนายความ) ได้มีคำสั่งลงโทษห้ามผู้ฟ้องคดีทำการเป็นทนายความ 
๑ ปี ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (สภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความ) มีคำสั่งยืนตามคำสั่ง 
ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ 

 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คำสั่งดังกล่าวเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยอ้างว่า  
เหตุที่ไม่ได้ไปศาลเนื่องจากได้รับแจ้งจากน้องเขยของนางสาว ก. ว่านางสาว ก. ได้ถอนผู้ฟ้องคดีออกจาก
การเป็นทนายความแล้ว จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่ง
ลงโทษดังกล่าว 

 ประเด็นปัญหาในคดีนี้ คือ การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ไปศาลจะถือว่าเป็นการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความหรือไม่ ? โดยพฤติการณ์หรือการกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งของทนายความท่ีอาจทำให้เสื่อมเสีย
ประโยชน์ของลูกความและถือได้ว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความนั้น ข้อ ๑๒ ของข้อบังคับสภาทนายความ 
ว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ กำหนดว่า (๑) จงใจขาดนัด หรือทอดทิ้งคดี (๒) จงใจละเว้นหน้าที่ 
ที่ควรกระทำอันเกี่ยวแก่การดำเนินคดีแห่งลูกความของตน หรือปิดบังข้อความที่ควรแจ้งให้ลูกความทราบ 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นทนายความที่มีประสบการณ์การดำเนินคดี 
ในศาลมาเป็นเวลานาน ย่อมต้องรู้และทราบถึงกฎหมายและกฎระเบียบเกี่ยวกับขั้นตอนในการถอนตนเอง
จากการเป็นทนายความหรือการที่ลูกความจะถอนทนายความ ประกอบกับในช่วงเวลาดังกล่าวผู้ฟ้องคดี  
ได้รับทราบปัญหาภายในครอบครัวของลูกความ ซึ่งอาจมีผลกระทบและส่งผลต่อการติดต่อสื่อสารระหว่าง
นางสาว ก. กับน้องเขย ผู้ฟ้องคดีกลับฝากคำร้องขอถอนทนายความให้น้องเขยนำไปให้นางสาว ก. ลงชื่อ
และนำไปยื่นต่อศาลเองโดยไม่ได้ติดตามเรื่อง จึงเป็นการขาดความรับผิดชอบที่ทนายความจะต้องมี  
และจะต้องมีความระมัดระวังในระดับที่สูงกว่าบุคคลธรรมดาทั่วไปเพ่ือปกป้องรักษาประโยชน์ของลูกความ
และปกป้องตนเองจากความผิดพลาด ซึ่งผู้ฟ้องคดีควรที่จะติดต่อนางสาว ก. โดยตรงเพ่ืออธิบายให้ทราบ  
ถึงขั้นตอนและผลกระทบจากการถอนทนายความ และสอบถามเพ่ือความมั่นใจถึงการจัดหาทนายความ  

เป็นทนายความ แต่ไม่ติดตามคดี ... 
ประพฤติผิดจริยธรรมในวิชาชีพ ! 

 



๑๒   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
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คนใหม่มาทำหน้าที่แทน หรือมิเช่นนั้นผู้ ฟ้องคดีสามารถที่จะมีคำร้องขอต่อศาลให้สั่งเพิกถอนตน  
จากการเป็นทนายความ โดยผู้ฟ้องคดีไม่อาจที่จะถอนตัวจากการเป็นทนายความโดยพลการได้ แต่ต้อง
รอให้ศาลสั่งอนุญาตเสียก่อน 

 เมื่อนางสาว ก. ยังมิได้มีคำร้องต่อศาลขอถอนผู้ฟ้องคดีออกจากการเป็นทนายความ  
หรือการที่ผู้ ฟ้องคดีมิได้มีคำร้องขอต่อศาลให้สั่งเพิกถอนตนจากการเป็นทนายความ จึงถือว่าผู้ ฟ้องคดี  
ยังเป็นทนายความของนางสาว ก. อยู่ และเมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ไปศาลตามกำหนดวันพิจารณา ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดี
จงใจขาดนัดหรือทอดทิ้งคดี และจงใจละเว้นหน้าที่ท่ีควรกระทำอันเกี่ยวแก่การดำเนินคดีแห่งลูกความของตน 
จึงเป็นการกระทำอันอาจทำให้เสื่อมเสียประโยชน์ของนางสาว ก. ได้ อันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
ข้อ ๑๒ (๑) และ (๒) ของข้อบังคับข้างต้น คำสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสม  
และเป็นธรรมแล้ว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๖๓/๒๕๕๙) 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ถือเป็นอุทาหรณ์ที่ดีให้แก่ผู ้ที่ประกอบวิชาชีพ  
ทั้งผู้ประกอบวิชาชีพทางด้านการแพทย์ ด้านวิศวกรรม หรือด้านกฎหมายว่า  นอกจากจะต้องทำหน้าที่
อย่างเต็มกำลังความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในแต่ละสาขาวิชาชีพแล้ว ผู้ประกอบวิชาชีพ
ยังจะต้องประพฤติปฏิบัติตนตามระเบียบกฎหมายข้อบังคับ รวมทั้งหลักจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ  
และมาตรฐานในวิชาชีพของตนด้วยความซื่อสัตย์สุจริตอีกด้วย เพ่ือให้ผู้ใช้บริการได้รับประโยชน์จากการ
ประกอบวิชาชีพ ครับ ! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๑๓
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒๕๗/๒๕๖๖ 
 
 

 
 
 

 ๑. การที่ลูกความร้องเรียนกล่าวหาทนายความว่าไม่ดำเนินการในชั้นบังคับคดีตามหนังสือ
มอบอำนาจ (ไม่ติดตามทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีแพ่ง) และพยายามหลีกเลี่ยงไม่ติดต่อตามที่นัดหมายนั้น 
มีลักษณะเป็นการกล่าวหาว่าทนายความทอดทิ้งคดี หรือจงใจละเว้นหน้าที่ที่ควรกระทำอันเกี่ยวแก่การดำเนินคดี
ตามข้อ ๑๒ (๑) และ (๒) ของข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ อันเป็น
การประพฤติผิดมรรยาททนายความตามข้อ ๔ ของข้อบังคับดังกล่าว ซึ่งหากรับฟังได้ตามคำกล่าวหา
ย่อมอาจก่อให้เกิดความเสื่อมเสียแก่ประโยชน์ของลูกความ กรณีจึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่ามีเหตุอันสมควร
ให้มีการสอบสวนคดีมรรยาททนายความตามข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของข้อบังคับสภาทนายความ ว่าด้วย 
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๔๖  
 ๒. การที่กรรมการมรรยาททนายความพิจารณาแล้วไม่รับคำกล่าวหา โดยให้เหตุผลว่า
จำนวนเงินในสัญญาว่าจ้างทนายความดำเนินการบังคับคดีเพ่ือติดตามทรัพย์สินของลูกหนี้ ไม่สูงเกินส่วน
เมื่อเปรียบเทียบกับจำนวนทุนทรัพย์ในคดีแพ่งนั้น มิใช่เป็นการพิจารณาคำกล่าวหาจากพฤติกรรม 
การทำหน้าที่เป็นทนายความที่มีลักษณะเป็นการทอดทิ้งคดี  จึงถือเป็นการใช้ดุลพินิจในการมีคำสั่งไม่รับ 
คำกล่าวหาโดยมิชอบด้วยข้อบังคับสภาทนายความ ว่าด้วยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 ๓. คำสั่งไม่รับคำกล่าวหาว่าทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความ ถือเป็นคำสั่งทางปกครอง 
ทีก่ระทบสิทธิของผู้รับคำสั่ง (ผู้ร้องเรียนกล่าวหา) เมื่อผู้ร้องเรียนได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่ง โดยประธานกรรมการ
มรรยาททนายความหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายได้รับคำอุทธรณ์และพิจารณาแล้วไม่เห็นด้วย แต่ไม่รายงาน
ความเห็นไปยังสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความ ซึ่งเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามข้อ ๒ (๑๔)  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ หากแต่มีหนังสือแจ้งผลอุทธรณ์ไปยังผู้ร้องเรียนกล่าวหาว่ายกอุทธรณ์ หนังสือดังกล่าว 
ถือเป็นเพียงความเห็นพร้อมเหตุผลของเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเท่านั้น มิใช่คำวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ของผู้มีอำนาจ คือ นายกพิเศษแห่งสภาทนายความ ศาลจึงไม่จำต้องสั่งให้เพิกถอนหนังสือดังกล่าวแต่อย่างใด 

เร่ืองที่ ๕ 
ทนายท้ิงคดี : ร้องสภาฯ ไม่รับเรื่อง 

ฟ้องศาลขอความเป็นธรรม ! 



๑๔   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

 
 “ทนายความ” ถือเป็นอีกหนึ่งอาชีพที่ใฝ่ฝันของผู้ศึกษาร่ำเรียนในสาขานิติศาสตร์  
หรือสาขากฎหมาย เพราะเป็นอาชีพที่มั่นคง ทำได้ระยะยาว และมีรายได้ดี รวมทั้งยังมีบทบาทสำคัญ  
ต่อกระบวนการยุติธรรมไม่น้อยเลยทีเดียว ซึ่งกว่าจะได้เป็นทนายความ นอกจากต้องเรียนจบกฎหมายแล้ว  
ยังต้องเป็นผู้ที่ได้รับใบอนุญาตให้ว่าความจากสภาทนายความ อันเป็นองค์กรวิชาชีพที่มีหน้าที่ในการควบคุม
มรรยาทของทนายความด้วย 
 หากท่านใด ... เคยดูละครเรื่อง “ให้รักพิพากษา” ก็จะเห็นถึงการแข่งขันความสามารถกัน
ในวงการทนายความ อย่างทนายทิชากับทนายคามิเลีย รวมถึงการฝึกงานในบริษัท Law firm หรือที่ปรึกษา 
ด้านกฎหมายของพระเอกเพ่ือที่จะได้สอบตั๋วทนายต่อไป ซึ่งนอกจากความสนุกแล้ว ยังเห็นบทบาทของ
ทนายความในการต่อสู้คดีด้วย  
 แน่นอนว่า ... ทนายความมีหน้าที่ว่าความแก้ต่างแทนลูกความ (คู่ความ) จึงถือเสมือนเป็น
ผู้แทนในการดำเนินคดีและต้องกระทำการต่าง ๆ ไปเพ่ือรักษาประโยชน์ให้แก่ลูกความ ตลอดจนรับผิดชอบ
ต่อหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย  ฉะนั้น หากทนายความมีพฤติกรรมที่อาจส่งผลทำให้เกิดความเสื่อมเสีย  
ต่อประโยชน์ของลูกความแล้ว ก็อาจถูกร้องเรียนจนนำไปสู่การลงโทษตามระเบียบข้อบังคับของสภาทนายความ
ได้ครับ ...  
 เรื่องราวของคดีที่นำมาฝากในวันนี้ ... ก็เป็นประเด็นการทำหน้าที่ของทนายความ 
และผู้มีอำนาจพิจารณาเรื่องร้องเรียน คือ สภาทนายความ โดยมีประเด็นน่าสนใจว่า การไม่รับคำกล่าวหา
ของผู้ร้องเรียนเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบหรือไม่ ? อีกทั้งเมื่อผู้ร้องเรียนมีการอุทธรณ์คำสั่ง เจ้าหน้าที่  
ซึ่งเป็นผู้ออกคำสั่งไม่รับคำกล่าวหาก็เป็นผู้วินิจฉัยอุทธรณ์อีก กรณีอย่างนี้จะทำได้หรือไม่ ? มาไขข้อสงสัย
กันเลยครับ ... 
 มูลเหตุของคดีเกิดจาก ... ผู้ ฟ้องคดีทำสัญญาจ้างและแต่งตั้งให้นายดิวเป็นทนายความ 
ฟ้องคดีแพ่งกรณีผิดสัญญากู้ยืมเงิน เมื่อทนายดิวยื่นฟ้องจำเลยกับพวก และศาลจังหวัดได้มีคำพิพากษาตามยอม 
โดยให้จำเลยชำระหนี้เงินคืนพร้อมดอกเบี้ยเป็นงวด ๆ แต่จำเลยไม่ชำระ ศาลจังหวัดจึงมีหมายตั้งเจ้าพนักงาน
บังคับคดีเพ่ือจัดการยึดอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคำพิพากษา ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือมอบอำนาจให้ทนายดิว
เป็นผู้แทนเพ่ือดำเนินการต่าง ๆ อันเกี่ยวกับการบังคับคดี แต่ทนายดิวเพิกเฉย เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีต้องว่าจ้าง
และมอบอำนาจให้ผู้อ่ืนเป็นทนายความดำเนินการติดตามทรัพย์สินของลูกหนี้แทน 
 หลังจากนั้น ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องเรียนกล่าวหาต่อประธานสภาทนายความว่า  
ตนได้มอบอำนาจให้ทนายดิวเป็นทนายความดำเนินการบังคับคดีเพ่ือติดตามทรัพย์สินของลูกหนี้ โดยมีการ
คิดค่าใช้จ่าย ๓๐,๐๐๐ บาท และขอเพ่ิมค่าใช้จ่ายในการอำนวยความสะดวกอีกกว่าหนึ่งแสนบาท แต่ทนายดิว 
กลับไม่ดำเนินการ ไม่ติดต่อหรือมาพบผู้ฟ้องคดีตามที่นัดหมาย หลีกเลี่ยงและละทิ้งคดี จึงขอให้มีการพิจารณา

ทนายท้ิงคดี : ร้องสภาฯ ไม่รับเรื่อง 
ฟ้องศาลขอความเป็นธรรม ! 
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มรรยาททนายความ และให้ทนายดิวคืนเงินค่าใช้จ่ายในการอำนวยความสะดวก แต่กรรมการมรรยาท
ทนายความ ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาแล้วมีคำสั่งไม่รับคำกล่าวหา  
 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว แต่ประธานกรรมการมรรยาททนายความพิจารณายกอุทธรณ์ 
ผู้ฟ้องคดีจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยฟ้องประธานกรรมการมรรยาททนายความ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) 
เพ่ือขอให้เพิกถอนคำสั่งไม่รับคำกล่าวหาและคำวินิจฉัยยกอุทธรณ์ 
 คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีชนะคดี  ประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความจึงย่ืนอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด  
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีร้องเรียนกล่าวหาทนายความว่า 
ไม่ดำเนินการในชั้นบังคับคดีตามหนังสือมอบอำนาจและพยายามหลีกเลี่ยงไม่ติดต่อตามที่นัดหมาย มีลักษณะ
เป็นการกล่าวหาว่าทนายความทอดทิ้งคดี หรือจงใจละเว้นหน้าที่ที่ควรกระทำอันเกี่ยวแก่การดำเนินคดี
ตามข้อ ๑๒ (๑) และ (๒) ของข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ อันเป็น
การประพฤติผิดมรรยาททนายความตามข้อ ๔ ของข้อบังคับเดียวกัน ซึ่งหากข้อเท็จจริงรับฟังได้ตามคำกล่าวหา 
ย่อมอาจก่อให้เกิดความเสื่อมเสียแก่ประโยชน์ของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นลูกความ และเห็นได้อย่างชัดเจนว่า  
มีเหตุอันสมควรให้มีการสอบสวนคดีมรรยาททนายความแล้วตามข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของข้อบังคับ
สภาทนายความ ว่าด้วยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๔๖ (หากประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเห็นว่ามีเหตุอันสมควรให้มีการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ  
ก็ให้รับเป็นคำกล่าวหา)  
 การที่กรรมการมรรยาททนายความ ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานกรรมการมรรยาททนายความ
พิจารณาและให้เหตุผลที่ไม่รับคำกล่าวหาว่า จำนวนเงินในสัญญาจ้างไม่สูงเกินส่วนเมื่อเปรียบเทียบกับ
จำนวนทุนทรัพย์ในคดีแพ่งนั้น ศาลเห็นว่า มิใช่เป็นการพิจารณาคำกล่าวหาจากพฤติกรรมการทำหน้าที่
เป็นทนายความที่มีลักษณะเป็นการทอดทิ้งคดีตามที่ถูกกล่าวหาแต่อย่างใด กรณีจึงถือเป็นการใช้ดุลพินิจ
ในการมีคำสั่งไม่รับคำกล่าวหาโดยมิชอบ และโดยที่คำสั่งไม่รับคำกล่าวหาเป็นคำสั่งทางปกครองซึ่งกระทบสิทธิ
ผู้รับคำสั่ง อีกทั้งประธานกรรมการมรรยาททนายความหรือผู้ที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความมอบหมาย
ได้รับคำอุทธรณ์และไม่เห็นด้วย โดยไม่รายงานความเห็นไปยังสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความ 
ซึ่งเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย (ผู้ควบคุมชั้นเหนือขึ้นไปชั้นหนึ่งตามข้อ ๒ (๑๔)  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙) แต่กลับมีหนังสือแจ้งผลอุทธรณ์คำสั่งที่ให้ยกอุทธรณ์ไปยังผู้ฟ้องคดีเองนั้น หนังสือดังกล่าว
จึงเป็นเพียงความเห็นพร้อมเหตุผลของเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครอง เท่านั้น กรณียังไม่ถือว่า 
เป็นคำวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ศาลจะต้องเพิกถอนแต่อย่างใด 
 ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาเพิกถอนคำสั่งที่ไม่รับคำกล่าวหาของผู้ฟ้องคดี โดยมีข้อสังเกต
เกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดำเนินการให้เป็นไปตามคำพิพากษาว่า ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
ชอบที่จะดำเนินการรับคำกล่าวหาของผู้ฟ้องคดีตามข้อบังคับที่เกี่ยวข้องต่อไป (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อร. ๒๕๗/๒๕๖๖) 



๑๖   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

 คดีนี้ ... ศาลท่านได้วางบรรทัดฐานกรณีมีการร้องเรียนพฤติกรรมเพ่ือให้สอบสวนเกี่ยวกับ
มรรยาททนายความ ผู้มีหน้าที่ คือ ประธานกรรมการมรรยาททนายความ ซึ่งจะต้องพิจารณาพฤติกรรม
เบื้องต้นของทนายความที่ถูกร้องเรียนว่ามีลักษณะเข้าข่ายประพฤติผิดมรรยาททนายความที่เห็นสมควร 
รับเรื่องเพ่ือทำการสอบสวนต่อไปหรือไม่ มิใช่พิจารณาที่จำนวนเงินค่าตอบแทนกับจำนวนทุนทรัพย์ในคดี  
นอกจากนี้ ศาลยังวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานว่า ผู้ที่มีอำนาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์คำสั่งไม่รับคำกล่าวหา
ของประธานกรรมการมรรยาททนายความหรือผู้ที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความมอบหมาย ได้แก่ 
สภานายกพิเศษฯ  ด้วยเหตุนี้ เมื่อมีการอุทธรณ์คำสั่งไม่รับคำกล่าวหา หากผู้มีคำสั่งไม่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ 
ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ก็จะต้องรายงานให้สภานายกพิเศษฯ เป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์เท่านั้น มิอาจพิจารณา
คำอุทธรณ์และมีคำสั่งเองได้ นะครับ !! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๑๗
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๐/๒๕๕๕ 

 
 

 
 
 

 ๑. กรณีที่ทนายความถูกกล่าวหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ สภาทนายความมีอำนาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทำการสอบสวนตามมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ 
หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำความผิด คณะกรรมการมรรยาททนายความย่อมมีอำนาจใช้ดุลพินิจออกคำสั่ง
ลงโทษภาคทัณฑ์ หรือห้ามทำการเป็นทนายความมีกำหนดไม่เกิน ๓ ปี หรือลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 
(แล้วแต่กรณ)ี ซึ่งหากเป็นกรณีประพฤติผิดมรรยาททนายความเล็กน้อยและเป็นความผิดครั้งแรก ก็อาจงดโทษให้
โดยว่ากล่าวตักเตือน หรือให้ทำทัณฑ์บนเป็นหนังสือได ้ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
 ๒. แม้สภาทนายความจะเป็นองค์กรที่ทำหน้าที่ส่งเสริมและควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพ
ทนายความให้ประพฤติตนอยู่ในกรอบข้อบังคับว่าด้วยมรรยาททนายความ ซึ่งหากผู้ใดฝ่าฝืนอาจต้องรับโทษ
ตามที่กำหนดไว้ก็ตาม แต่การส่งเสริมและควบคุมบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ บุคคลที่ถูกกล่าวหานั้น
จะต้องยังคงมีสถานะการเป็นทนายความด้วย มิใช่ผู้ที่เคยถูกลบชื่อออกจากการเป็นทนายความแล้ว   
 ๓. การที่สภาทนายความมีคำสั่งลบชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนทนายความตามที่มีการ
กล่าวหา (ครั้งแรก) และสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความมีคำสั่งยืนตาม กรณีมีผลทำให้ผู้ฟ้องคดีขาดจาก
การเป็นทนายความแล้ว แม้ต่อมาผู้ฟ้องคดีจะถูกกล่าวหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความอีก (ครั้งที่สอง)
ก็ย่อมไม่สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้ฟ้องคดีในขณะที่มิได้มีสถานะเป็นทนายความตามมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติทนายความฯ ได้ เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าวและข้อบังคับสภาทนายความ
มิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้สามารถดำเนินการสอบสวนคดีมรรยาททนายความจนเสร็จสิ้น แม้ผู้นั้น
จะพ้นสภาพจากการเป็นทนายความแล้วได้ (แตกต่างจากกรณีของข้าราชการพลเรือนที่แม้ผู้ที่ถูกกล่าวหา
ว่ากระทำผิดวินัยจะออกจากราชการไปแล้ว ผู้บังคับบัญชาก็ยังมีอำนาจดำเนินการทางวินัยต่อไป  ดังนั้น 
คำสั่งลบชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนทนายความ (ครั้งที่สอง) จึงเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เร่ืองที่ ๖ 
การใช้อำนาจสอบสวนมรรยาททนายความ 

ที่ถูกลบชื่อไปแล้ว  
 



๑๘   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

 
 สภาทนายความเป็นองค์กรวิชาชีพที่ทำหน้าที่ในการส่งเสริมและควบคุมการประกอบวิชาชีพ

ของทนายความ โดยจะดำเนินการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตทนายความให้แก่บุคคลที่ผ่านการทดสอบ 
การฝึกอบรมวิชาว่าความ และควบคุมดูแลผู้ประกอบวิชาชีพทนายความให้ประพฤติตนด้วยความซื่อสัตย์สุจริต
ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ และข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ  
พ.ศ. ๒๕๒๙ ซึ่งเป็นการใช้อำนาจทางปกครองในการดำเนินกิจการทางปกครองที่ได้รับมอบหมายจากรัฐ  
สภาทนายความจึงเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง  
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๕/๒๕๕๒) ในกรณีที่ 
ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความถูกกล่าวหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ สภาทนายความโดยคณะกรรมการ
มรรยาททนายความมีอำนาจดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการตามมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำความผิด คณะกรรมการสภาทนายความ
มีอำนาจที่จะใช้ดุลพินิจในการออกคำสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ หรือห้ามทำการเป็นทนายความมีกำหนดไม่เกิน
๓ ปี หรือลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ แล้วแต่กรณี หากเป็นกรณีท่ีประพฤติผิดมรรยาททนายความ
เล็กน้อยและเป็นความผิดครั้งแรกอาจมีการงดโทษให้โดยว่ากล่าวตักเตือน หรือให้ทำทัณฑ์บนเป็นหนังสือ 
ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘  

 คดีที่จะนำมาเล่าสู่กันฟังในฉบับนี้ เป็นเรื่องของผู้ประกอบวิชาชีพทนายความที่ถูกลงโทษ
ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ แต่ต่อมาถูกกล่าวหาว่าผิดมรรยาททนายความจึงถูกลงโทษลบชื่อ
จากการเป็นทนายความอีก โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้ก็คือ  

 ขณะที่ผู้ฟ้องคดีเป็นทนายความใบอนุญาตเลขที่ ๓๘๐๘/๒๕๒๙ นาย ล. กล่าวหาว่า ผู้ฟ้องคดี
ประพฤติผิดมรรยาททนายความ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (สภาทนายความ โดยคณะกรรมการสภาทนายความ)  
มีคำสั่งเมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๓๓ ให้ลบชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนทนายความ มีผลนับตั้งแต่วันที่ 
๒๓ มกราคม ๒๕๓๔  ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ นาย อ. ยื่นคำกล่าวหาว่า ผู้ฟ้องคดีกระทำผิด
มรรยาททนายความ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมรรยาททนายความผู้ฟ้องคดี  
โดยในระหว่างการสอบสวนผู้ฟ้องคดีได้แจ้งให้คณะกรรมการสอบสวนทราบว่าไม่ได้เป็นทนายความแล้ว 
แต่คณะกรรมการสอบสวนก็ยังคงทำการสอบสวนต่อไป และระหว่างนั้นผู้ฟ้องคดีได้ยื่นขอรับใบอนุญาต
ให้เป็นทนายความและได้รับใบอนุญาตให้เป็นทนายความจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามใบอนุญาตให้เป็น
ทนายความเลขที่ ๑๕๘/๒๕๔๕ และเมื่อการสอบสวนสิ้นสุด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีชื่ออยู่ใน
ทะเบียนทนายความ จึงมีคำสั่งชี้ขาดให้ลบชื่อผู้ฟ้องคดีตามใบอนุญาตให้เป็นทนายความเลขที่ ๑๕๘/๒๕๔๕  
ออกจากทะเบียนทนายความ ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (สภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความ)  
มีคำสั่งยืนตามคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าขณะถูกร้องเรียนผู้ฟ้องคดีไม่ได้ประกอบวิชาชีพ

การใช้อำนาจสอบสวนมรรยาททนายความ 
ที่ถูกลบชื่อไปแล้ว  

 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๑๙
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

ทนายความและถูกลบชื่อออกจากการเป็นทนายความแล้ว เป็นการออกคำสั่งลงโทษย้อนหลัง จึงนำคดี 
มาฟ้องศาล ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ คงชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นทนายความตามใบอนุญาตให้เป็นทนายความเลขที่ ๑๕๘/๒๕๔๕ ไว้ในทะเบียน
ทนายความต่อไป 

 คณะกรรมการมรรยาททนายความจะมีอำนาจดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนมรรยาททนายความเพื่อออกคำสั่งลงโทษลบชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากการเป็นทนายความ  
ตามใบอนุญาตเลขที่ ๑๕๘/๒๕๔๕ หรือไม่ ?  

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้มาตรา ๔ มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง มาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง 
และมาตรา ๔๔ (๕) แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ จะมีเจตนารมณ์ให้จัดตั้งสภาทนายความ
เพ่ือเป็นองค์กรที่ทำหน้าที่ในการส่งเสริมและควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความให้ประพฤติตนให้อยู่ในกรอบ
ข้อบังคับว่าด้วยมรรยาททนายความ ซึ่งหากผู้ประกอบวิชาชีพทนายความผู้ใดฝ่ าฝืนอาจต้องได้รับโทษ
ตามที่บัญญัติไว้ก็ตาม แต่การส่งเสริมและควบคุมบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพทนายความนั้น บุคคลนั้น
จะต้องยังคงมีสถานะหรือสภาพการเป็นทนายความ เพราะหากบุคคลนั้นมิได้เป็นทนายความหรือประกอบ
วิชาชีพทนายความ บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวก็ไม่อาจที่จะใช้บังคับหรือควบคุมบุคคลนั้นได้   ดังนั้น 
เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคำสั่งชี้ขาดคดีมรรยาททนายความให้ลบชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนทนายความ 
ในคดีที่นาย ล. กล่าวหาผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคำสั่งยืนตามคำสั่งดังกล่าว จึงมีผลทำให้ 
ผู้ฟ้องคดีขาดจากการเป็นทนายความตามมาตรา ๔๔ (๕) แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ 
ตั้งแต่วันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๓๔ แต่การที่นาย อ. มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ กล่าวหา  
ผู้ฟ้องคดีว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ และคณะกรรมการมรรยาททนายความได้มีคำสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาททนายความผู้ฟ้องคดี ซึ่งขณะนั้นมิได้มีสภาพเป็นทนายความตามมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ โดยอ้างอำนาจตามพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น ย่อมไม่อาจ
กระทำได้ เนื่องจากบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ และข้อบังคับสภาทนายความ
ว่าด้วยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งบัญญัติหลักเกณฑ์  วิธีการ หรือกระบวนการ 
ในการสอบสวนเพ่ือลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพทนายความที่ประพฤติผิดมรรยาททนายความ อันเป็นการ
ดำเนินการทางวินัยแก่ทนายความที่ประพฤติผิดมรรยาททนายความและการควบคุมมรรยาทของ 
ผู้ประกอบอาชีพทนายความ มิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้สามารถดำเนินการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ
จนเสร็จสิ้น แม้ผู้นั้นจะพ้นสภาพจากการเป็นทนายความแล้วได้ เฉกเช่นการดำเนินการทางวินัย 
ของข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และการดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำผิดวินัยไว้ในมาตรา ๑๐๖ ว่า  
แม้ข้าราชการผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยนั้นจะออกจากราชการไปแล้ว ผู้บังคับบัญชาก็ยังมีอำนาจ
ดำเนินการทางวินัยต่อไปเสมือนว่าผู้นั้นมิได้ออกจากราชการ กรณีการดำเนินการทางวินัยของข้าราชการ
ดังกล่าวจึงสามารถดำเนินการสอบสวนข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยต่อไปจนเสร็จสิ้นได้  
แม้ข้าราชการผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้วก็ตาม  
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 ด้วยเหตุนี้ เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้มีสภาพเป็นทนายความในขณะที่มีการดำเนินการสอบสวน 
คดีมรรยาททนายความ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือทำการสอบสวน
คดีมรรยาททนายความผู้ฟ้องคดีต่อไปได้ เมื่อการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมรรยาททนายความ
ของผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมส่งผลให้คำสั่งลบชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนทนายความ
ตามใบอนุญาตให้เป็นทนายความเลขที่ ๑๕๘/๒๕๔๕ เป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๐/๒๕๕๕)  

 จากคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักการสำคัญ 
ของหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครองว่า ในการใช้อำนาจของฝ่ายปกครอง 
หรือการกระทำใด ๆ ในทางปกครองที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ฝ่ ายปกครอง 
จะกระทำการนั้น ๆ ได้ต่อเมื่อมีกฎหมายกำหนดไว้โดยชัดแจ้งและเฉพาะแต่ภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย 
ที่อนุญาตไว้เท่านั้น เมื่อบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ และข้อบังคับสภาทนายความ 
ว่าด้วยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ได้ให้อำนาจสภาทนายความโดยคณะกรรมการ 
สภาทนายความในการดำเนินการสอบสวนผู้ประกอบวิชาชีพทนายความที่ประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ในขณะที่ผู้นั้นไม่มีสถานะเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเสมือนว่าผู้นั้นยังคงประกอบวิชาชีพอยู่ สภาทนายความ 
โดยคณะกรรมการสภาทนายความก็ไม่อาจใช้อำนาจตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๒๑
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๔๙/๒๕๖๑ และท่ี อ. ๔๓๖/๒๕๕๐ 
 
 

 
 
 

 ๑. การกล่าวหาว่าทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความนั้น ต้องทำเป็นหนังสือยื่นต่อ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่ผู้มีสิทธิกล่าวหารู้เรื่องและรู้ตัวผู้ประพฤติ
ผิดมรรยาททนายความ 
 ๒. ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ มิได้ใช้บังคับ
เฉพาะแต่การว่าความและการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลเท่านั้น หากแต่ยังรวมถึงเรื่องอื่น ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับการประกอบวิชาชีพทนายความด้วย เช่น การเป็นที่ปรึกษากฎหมาย การทำนิติกรรมสัญญา
หรือธุรกรรมต่าง ๆ ซึ่งบุคคลที่ตกลงว่าจ้างทนายความให้ดำเนินการดังกล่าว ถือเป็นลูกความและเป็นตัวความ
ของทนายความที่ต้องปฏิบัติตามและอยู่ภายใต้ข้อบังคับในส่วนที่เกี่ยวกับมรรยาทต่อตัวความด้วย 
 ๓. ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ ข้อ ๑๕ กำหนด
ลักษณะการกระทำที่เป็นการประพฤติผิดมรรยาทต่อตัวความ ไว้ กล่าวคือ การกระทำอันเป็นการ
ฉ้อโกง ยักยอก หรือตระบัดสินลูกความ หรือครอบครอง หรือหน่วงเหนี่ยวเงินหรือทรัพย์สินของลูกความ 
ที่ตนได้รับมาโดยหน้าที่อันเกี่ยวข้องไว้นานเกินกว่าเหตุ โดยมิได้รับความยินยอมจากลูกความ เว้นแต่
จะมีเหตุอันสมควร ซึ่งการที่ลูกความได้ชำระเงินให้ทนายความเป็นค่าว่าจ้างให้ดำเนินการขอสัญชาติไทย 
แต่ทนายความกลับไม่ดำเนินการใด ๆ ตามสัญญา จึงไม่มีเหตุอันสมควรที่ทนายความจะยึดถือเงิน 
ของลูกความไว้ พฤติการณ์ของทนายความถือเป็นการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามข้อ ๑๕ 
ของข้อบังคับดังกล่าว  ดังนั ้น การที ่สภาทนายความมีมติให้ลบชื ่อออกจากทะเบียนทนายความ  
และสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความยืนตามคำสั่งชี้ขาดของสภาทนายความจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 ๔. ผู้ได้รับความเสียหายที่มีสิทธิยื่นคำกล่าวหาตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มีความหมายเพียงว่า บุคคลที่อ้างว่าได้รับความเสียหายโดยพฤตินัยจากการกระทำ 
ของทนายความที่ถูกกล่าวหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความเท่านั้น ส่วนบุคคลดังกล่าวจะเป็น
ผู้เสียหายจริงหรือไม่ และทนายความผู้ถูกกล่าวหาจะถือว่าเป็นผู้ประพฤติผิดมรรยาทหรือไม่ เป็นหน้าที่ 

เร่ืองที่ ๗ 
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของศาลปกครอง  
กรณีทนายความประพฤติผิด “มรรยาททนายความ” ! 
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ของคณะกรรมการมรรยาททนายความที ่จะไต่สวนหาความจริง  ซึ ่งการเป็นผู ้เสียหายในกรณีนี ้ 
มิใช่การเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยดังเช่นในคดีอาญา แต่อาจเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายโดยพฤตินัย 
จากการกระทำของทนายความก็ได้ 
 ๕. ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ข้อ ๔ กำหนดให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับการสอบสวน 
คดีมรรยาททนายความ โดยจะไม่นำบทบัญญัติเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานโดยปราศจากข้อสงสัย
ดังเช่นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ เมื่อการดำเนินการสอบสวนมรรยาท
ทนายความมีลักษณะเป็นการพิจารณาทางปกครองเพื่อจัดให้มีคำสั ่งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาท
ทนายความจึงมีอำนาจตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม โดยไม่จำต้องผูกพัน อยู่กับคำขอ
หรือพยานหลักฐานของคู่กรณี รวมทั้งมีอำนาจพิจารณาพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เห็นว่าจำเป็นแก่การพิสูจน์
ข้อเท็จจริงตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว (การรับฟังพยานหลักฐาน
เพื่อออกคำสั่งลงโทษทนายความที่ประพฤติผิดมรรยาททนายความนั้น ไม่จำต้องรับฟังจนปราศจาก
ข้อสงสัยดังเช่นในคดีอาญา) 
 ๖. พฤติการณ์ของทนายความที่เรียกรับเงินจากลูกความ โดยอ้างว่าเป็นค่าใช้จ่าย
ในการวิ่งเต้นคดีที่บุตรสาวของลูกความถูกจับกุมในคดีอาญานั ้น ถือเป็นการหลอกลวง เพื่อให้ได้
ทรัพย์สินมาโดยมิชอบ จึงเป็นการฉ้อโกงหรือตระบัดสินลูกความและเป็นการประพฤติตนฝ่าฝืน
ต่อศีลธรรมอันดี หรือเป็นการเสื่อมเสียต่อศักดิ์และเกียรติคุณของทนายความ อันเป็นการประพฤติ 
ผิดมรรยาททนายความตามข้อ ๑๕ และข้อ ๑๘ ของข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาท
ทนายความฯ  ดังนั้น การที่สภาทนายความมีคำสั่งลบชื่อทนายความออกจากทะเบียนทนายความ 
จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
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 การยื่นฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมนั้น โดยทั่วไปจะต้องมีทนายความเป็นตัวแทนในการต่อสู้คดี 
แต่สำหรับคดีปกครองกฎหมายมิได้กำหนดให้ต้องมีทนายความดำเนินคดีแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีสามารถ 
ดำเนินการฟ้องคดีได้ด้วยตัวเอง สำหรับคดีที่ต้องมีทนายความต่อสู้คดี ทนายความจึงมีบทบาทสำคัญ
ในการต่อสู้คดีและยังต้องทำงานร่วมกับผู้ทำหน้าที่ต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมด้วย ในการทำหน้าที่ 
ของทนายความจึงมีองค์กรวิชาชีพ คือ “สภาทนายความ” เป็นผู้ควบคุมดูแลเพ่ือให้อยู่ในกรอบของจริยธรรม  
 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ประกอบกับข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วย
มรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ เป็นบทบัญญัติที่ใช้ในการควบคุมความประพฤติของทนายความดังกล่าว 
เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการกระทำที่เป็นการประพฤติผิดมรรยาททนายความ อันจะส่งผลกระทบต่อกระบวนการ
ยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยได้กำหนดบทลงโทษผู้ประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความไว้ ๓ ระดับ คือ (๑) ภาคทัณฑ์ (๒) ห้ามทำการเป็นทนายความมีกำหนดไม่เกินสามปี  
หรือ (๓) ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ  

 ผู้ที่ได้รับความเสียหายมีสิทธิกล่าวหาทนายความว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
โดยทำคำกล่าวหาเป็นหนังสือยื่นต่อประธานกรรมการมรรยาททนายความภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่ผู้มีสิทธิ
กล่าวหารู้เรื่องและรู้ตัวผู้ประพฤติผิดมรรยาททนายความ เมื่อมีการกล่าวหาให้คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและพิจารณาสั่งการ (จำหน่ายคดี ยกคำกล่าวหา หรือสั่งลงโทษ) 
และส่งสำนวนการสอบสวนไปยังนายกสภาทนายความเพ่ือให้คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา  
มีคำสั่งยืน แก้ หรือกลับคำสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ  

 อย่างไรก็ตาม หากทนายความผู้ถูกกล่าวหาไม่เห็นด้วยกับคำสั่งของคณะกรรมการ
สภาทนายความดังกล่าว สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความให้พิจารณาตรวจสอบได้ 
คำสั่งของสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความถือเป็นที่สุด (มาตรา ๖๔ - มาตรา ๖๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘)  ทั้งนี้ หากทนายความผู้ถูกกล่าวหายังไม่เห็นด้วยกับคำสั่งของสภานายกพิเศษ
แห่งสภาทนายความ มีสิทธินำคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ตรวจสอบคำสั่ งดังกล่าวได้  
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ในทำนองเดียวกัน ผู้เสียหายที่ไม่พอใจผลการพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความก็สามารถนำคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองได้เช่นกัน  

 ในวันนี้ผู้เขียนได้เลือกอุทาหรณ์จากคดีปกครองที่น่าสนใจมานำเสนอ ๒ คดี  
 คดีแรก เป็นกรณีทนายความถูกลงโทษ เนื่องจากไม่ดำเนินการยื่นเรื่องขอสัญชาติไทย

ให้กับผู้ว่าจ้างตามที่ได้รับมอบหมายตามสัญญาจ้าง รวมทั้งไม่ยอมคืนเงินค่าจ้างเมื่อถูกบอกเลิกสัญญา  

การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของศาลปกครอง  
กรณีทนายความประพฤติผิด “มรรยาททนายความ” ! 

 



๒๔   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

 คดีนี้นายลอยซึ่งมีสัญชาติมาเลเซีย แต่ประสงค์จะยื่นขอสัญชาติไทย จึงได้ตกลงว่าจ้าง
นายสิงหาซึ่งเป็นทนายความให้เป็นผู้ดำเนินการขอสัญชาติไทยให้แก่ตน โดยได้ทำหนังสือสัญญา 
ตั้งนายสิงหาให้เป็นผู้จัดการและเป็นที่ปรึกษากฎหมาย และให้ค่าตอบแทนรวมทั้งค่าใช้จ่ายในการ
ดำเนินการดังกล่าวรวมเป็นเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีเงื่อนไขว่าถ้าภายใน ๒ ปี นายลอยยังไม่ได้รับ
สัญชาติไทย นายสิงหาจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด โดยในวันทำหนังสือดังกล่าว
นายลอยได้ชำระเงินแก่นายสิงหาจำนวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท เวลาผ่านไปกว่า ๓ เดือน นายลอยไปติดตามเรื่อง
ปรากฏว่านายสิงหาไม่ได้ดำเนินการใด ๆ เลยเกี่ยวกับการขอสัญชาติของนายลอย นายลอยจึงต้องการ
ยกเลิกสัญญา แต่ก็ไม่สามารถติดต่อนายสิงหาได้ สุดท้ายนายลอยจึงยื่นคำกล่าวหาต่อประธานกรรมการ
มรรยาททนายความว่า “นายสิงหาใช้วิชาชีพทนายความเอาเปรียบทำให้ตนได้รับความเสียหาย”  
 จากกรณีร้องเรียนดังกล่าวนำไปสู่การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และคณะกรรมการ 
สภาทนายความได้มีมติยืนตามคำสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความว่า การกระทำของนายสิงหา 
เป็นการกระทำโดยไม่สุจริต ฉ้อโกง ยักยอก ครอบครองหรือหน่วงเหนี่ยวเงินของผู้กล่าวหาไว้โดยไม่ชอบ 
นำมาซึ่งความเสื่อมเสียต่อศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความอย่างร้ายแรง เป็นการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความตามข้อ ๑๕ หมวด ๓ และข้อ ๑๘ หมวด ๔ ของข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ จึงมีมติให้ลงโทษลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความตามมาตรา ๕๒ (๓)
แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ นายสิงหาได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษดังกล่าว และสภานายกพิเศษ 
แห่งสภาทนายความพิจารณาแล้วเห็นว่าอุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น  จึงมีคำสั่งยืนตามคำสั่งของคณะกรรมการ
สภาทนายความ  
 นายสิงหาจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยยื่นฟ้องสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความ  
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) และสภาทนายความ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) เพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งลงโทษและเพิกถอน
คำวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ยืนตามคำสั่งลงโทษดังกล่าว  

 ก่อนที่จะไปถึงประเด็นที่ว่า คำสั่งลงโทษนายสิงหา (ผู้ฟ้องคดี) ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
มีประเด็นน่าสนใจที่ต้องพิจารณาก่อนว่า การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับว่าความในศาลให้แก่นายลอย หากแต่เป็น
การว่าจ้างให้ผู้ฟ้องคดีดำเนินการขอสัญชาติไทย เช่นนี้ ... จะถือว่านายลอยเป็นลูกความของผู้ฟ้องคดี 
ที่จะอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ และข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วย
มรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ หมวด ๓ มรรยาทต่อตัวความ หรือไม่ ?  

 ประเด็นนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยโดยอธิบายวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกล่าวว่า เพ่ือให้สภาทนายความมีอำนาจในการควบคุมมรรยาทของทนายความ โดยการควบคุมมรรยาท 
ของทนายความนั้น มิได้ควบคุมแต่เฉพาะมรรยาททนายความที่เกี่ยวกับการว่าความและการดำเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลเท่านั้น เนื่องจากวิชาชีพทนายความมีความเกี่ยวพันใกล้ชิดกับกระบวนการ
ยุติธรรม เป็นที่พึ่งของประชาชนในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ประกอบกับทนายความมิได้
ทำหน้าที่เฉพาะที่เกี่ยวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลเท่านั้น หากแต่ทนายความอาจใช้ความรู้
ทางกฎหมายในฐานะที่เป็นผู้ประกอบวิชาชีพทนายความให้คำปรึกษาทางกฎหมาย คดีความ รับทำ 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๒๕
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

นิติกรรมสัญญา หรือทำธุรกรรมต่าง ๆ นอกเหนือจากการทำหน้าที่เกี่ยวกับการดำเนินกระบวนพิจารณา 
ในศาลด้วย  

 กรณีที่บุคคลได้ตกลงว่าจ้างทนายความเพ่ือดำเนินการทางธุรกรรมต่าง ๆ นอกเหนือไปจาก
การดำเนินกระบวนพิจารณาในศาล ย่อมถือว่าเป็นลูกความของทนายความและเป็นตัวความด้วยเช่นกัน  
ดังนั้น หมวด ๓ มรรยาทต่อตัวความของข้อบังคับดังกล่าว จึงไม่ได้เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับทนายความ
ผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้ว่าความและดำเนินกระบวนพิจารณาแทนตัวความเพียงอย่างเดียว แต่ถือว่านายลอย
เป็นลูกความของนายสิงหาแล้ว  

 ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมาซึ่งเป็นสาระสำคัญของคดี คือ การกระทำของผู้ฟ้องคดี 
เป็นการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ  
พ.ศ. ๒๕๒๙ หรือไม่ ?  

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ 
พ.ศ. ๒๕๒๙ หมวด ๓ มรรยาทต่อตัวความ ข้อ ๑๕ ได้กำหนดลักษณะการกระทำที่เป็นการประพฤติผิดมรรยาท
ต่อตัวความ คือ การกระทำการใดอันเป็นการฉ้อโกง ยักยอก หรือตระบัดสินลูกความ หรือครอบครอง  
หรือหน่วงเหนี่ยวเงินหรือทรัพย์สินของลูกความที่ตนได้รับมาโดยหน้าที่อันเกี่ยวข้องไว้นานเกินกว่าเหตุ  
โดยมิได้รับความยินยอมจากลูกความ เว้นแต่จะมีเหตุอันสมควร 

 เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติว่า นายลอยได้ชำระเงินแก่ผู้ฟ้องคดีจำนวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท 
แต่ผู้ฟ้องคดีกลับไม่ได้ดำเนินการใด ๆ ในการยื่นขอสัญชาติไทยให้แก่นายลอยตามสัญญา จึงไม่มีเหตุอันสมควร 
ที่ผู้ฟ้องคดีจะยึดถือเอาเงินของนายลอยไว้ การกระทำของผู้ฟ้องคดีย่อมถือว่าเป็นการฉ้อโกง ยักยอก  
หรือตระบัดสินลูกความ หรือครอบครอง หรือหน่วงเหนี่ยวเงินหรือทรัพย์สินของลูกความที่ตนได้รับมา  
โดยหน้าที่อันเกี่ยวข้องไว้นานเกินกว่าเหตุ โดยมิได้รับความยินยอมจากลูกความและไม่มีเหตุอันสมควร  

 การที่สภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความวินิจฉัยว่า พฤติการณ์และการกระทำ
ของผู้ ฟ้องคดีเป็นความผิดมรรยาททนายความ และ มีมติให้ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ  
และสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความมีคำสั่งยืนตามคำสั่งชี้ขาดของสภาทนายความจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
(ผู้สนใจสามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมได้จากคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๔๙/๒๕๖๑)  

 คดีที่สอง เป็นกรณีทนายความถูกลงโทษ เนื่องจากเรียกรับเงินจากลูกความเพ่ือใช้ในการ
วิ่งเต้นคดีท่ีบุตรสาวของลูกความถูกจับกุมในคดีอาญา  

 โดยมูลเหตุของข้อพิพาทในคดีนี้เกิดจาก นายคำได้ยื่นคำกล่าวหานายมีนาซึ่งเป็นทนายความ
ต่อประธานกรรมการมรรยาททนายความว่า นายมีนาได้ตกลงช่วยเหลือคดีที่บุตรสาวของตนถูกตำรวจ
จับกุม โดยได้ขอค่าใช้จ่ายในการวิ่งเต้นคดีเป็นเงิน ๙๐๐,๐๐๐ บาท หากไม่สำเร็จยินดีคืนเงินให้  ต่อมา 
พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องบุตรสาวของตนและศาลจังหวัดพิพากษาลงโทษจำคุกและให้ริบของกลาง  
นายคำจึงไปขอรับเงินคืน แต่นายมีนาไม่ยอมคืนให้ หลังจากมีการสอบสวนข้อเท็จจริงตามที่ร้องเรียนแล้ว  
ผลการสอบสวนเป็นเหมือนเช่นคดีแรก คือ นายมีนาถูกลงโทษให้ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ  
และผลการพิจารณาอุทธรณ์ยืนตามเดิม  



๒๖   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

 นายมีนาจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เนื่องจากเห็นว่านายคำไม่ใช่ “ผู้เสียหายโดยนิตินัย” 
จึงไม่มีสิทธิกล่าวหาตน อีกทั้งนายคำยังไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือมาแสดงว่าตนรับเงินจริง การรับฟัง
พยานหลักฐานต้องถือหลักเดียวกันกับคดีอาญา คือ ต้องรับฟังโดยปราศจากข้อสงสัย  

 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาวินิจฉัยวางหลักไว้อย่างน่าสนใจ โดยผู้เขียนขอแยกเป็น  
๓ ประเด็น เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจน ดังนี้  

 ประเด็นที่หนึ่ง “ผู้มีสิทธิยื่นคำกล่าวหา” ว่าทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
ต้องเป็น “ผู้เสียหายโดยนิตินัย” หรือไม่ ? 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ได้รับความเสียหายตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ นั้น มีความหมายเพียงว่า เป็นบุคคลที่อ้างว่าได้รับความเสียหายโดยพฤตินัย 
จากการกระทำของทนายความที่ถูกกล่าวหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความเท่านั้น ส่วนการที่บุคคล
ดังกล่าวจะเป็นผู้เสียหายจริงหรือไม่ และทนายความผู้ถูกกล่าวหาจะประพฤติผิดมรรยาททนายความ
หรือไม่ เป็นเรื่องที่คณะกรรมการมรรยาททนายความต้องไต่สวนหาความจริง การเป็นผู้เสียหายในกรณีนี้
จึงมิใช่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย ดังเช่น “ผู้เสียหาย” ในคดีอาญา แต่ต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหาย  
โดยพฤตินัยจากการกระทำของทนายความที่ถูกกล่าวหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ คดีนี้คณะกรรมการ
สอบสวนคดีมรรยาททนายความจึงมีอำนาจสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมาย  

 ประเด็นที่สอง การรับฟังพยานหลักฐานในคดีมรรยาททนายความจะต้องยึดถือ
หลักเดียวกันกับคดีอาญาที่ว่า ต้องรับฟังโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจำเลยกระทำความผิดจึงจะลงโทษ 
จำเลยได้ หรือไม่ ? 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามข้อ ๔ ของข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการสอบสวน 
คดีมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๓๕ และข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙  
ให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ 
ซึ่งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่มีบทบัญญัติเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานโดยปราศจาก 
ข้อสงสัยดังเช่นที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การดำเนินการสอบสวนมรรยาท
ทนายความมีลักษณะเป็นการพิจารณาทางปกครองเพ่ือที่จะจัดให้มีคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาท
ทนายความจึงมีอำนาจในการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสมในเรื่องนั้น โดยไม่ต้องผูกพัน 
อยู่กับคำขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี รวมทั้งต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นว่าจำเป็นแก่การพิสูจน์
ข้อเท็จจริง ซึ่งรวมถึงการดำเนินการอ่ืน ๆ ตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

 ประเด็นที่สาม การมีคำสั่งให้ลบชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนทนายความเป็นการ 
ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบหรือไม่ ?  

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีอ้างตนเองเป็นพยานผู้ให้ข้อเท็จจริงเพียงคนเดียว 
โดยไม่ได้อ้างพยานบุคคลหรือพยานเอกสารอ่ืนใดมาสนับสนุนให้ถ้อยคำของผู้ฟ้องคดีมีน้ำหนักน่าเชื่อถือ 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๒๗
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

ทั้งข้อเท็จจริงซึ่งมาจากการให้ถ้อยคำของผู้ฟ้องคดีมีข้อพิรุธหลายประการด้วยกัน ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าตนไม่รู้
เรื่องการเรียกรับเงินจากนายคำ แต่เมื่อรู้แล้วกลับเพิกเฉยไม่กระทำการใด ๆ เพ่ือให้ตนหลุดพ้นจากการที่อาจ
ต้องเข้าไปพัวพันกับเรื่องดังกล่าว เมื่อมีการทวงถามเงินคืนผู้ฟ้องคดีก็ยังรับที่จะคืนเงิน  และเมื่อพิจารณา
ประกอบกับข้อเท็จจริงจากถ้อยคำพยานซึ่งมิได้มีเหตุโกรธเคืองกับผู้ฟ้องคดีมาก่อน สอดคล้องต้องกันกับ
บุคคลผู้เกี่ยวข้องกับการเรียกรับเงินว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ เรียกรับเงินจากผู้กล่าวหาจริงและผู้ฟ้องคดี  
ไม่ได้อ้างบุคคลดังกล่าวมาให้ถ้อยคำต่อคณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาททนายความหรือศาลเพ่ือพิสูจน์ 
ความบริสุทธิ์ของผู้ฟ้องคดี  

 จึงน่าเชื่อว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เรียกรับเงินอันเป็นการหลอกลวงเพ่ือให้ได้ทรัพย์สินมาโดยมิชอบ 
จึงเป็นการฉ้อโกงหรือตระบัดสินลูกความ และเป็นการประพฤติตนอันเป็นการฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอันดี  
หรือเป็นการเสื่อมเสียต่อศักดิ์และเกียรติคุณของทนายความ อันเป็นการประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ตามข้อ ๑๕ และข้อ ๑๘ ของข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙  ดังนั้น  
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคำสั่งลบชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนทนายความ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณา
อุทธรณ์แล้วมีคำสั่งยืนตามคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงชอบด้วยกฎหมาย (ผู้สนใจสามารถศึกษารายละเอียด
เพ่ิมเติมจากคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๓๖/๒๕๕๐)  

 จากคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทั้งสองคดีข้างต้น ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักการสำคัญ
เกี่ยวกับการพิจารณากรณีทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความ ดังนี้  

 ๑. ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ มิได้ใช้บังคับ 
เฉพาะแต่การว่าความและการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลเท่านั้น หากแต่รวมถึงเรื่องอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการประกอบวิชาชีพทนายความด้วย เช่น ทนายความรับเป็นที่ปรึกษากฎหมายหรือปรึกษาคดีความ 
หรือรับทำนิติกรรมสัญญาหรือทำธุรกรรมต่าง ๆ บุคคลที่ตกลงว่าจ้างให้ทนายความดำเนินการดังกล่าว  
ถือเป็นลูกความของทนายความและเป็นตัวความของทนายความที่ต้องถือปฏิบัติตามข้อบังคับว่าด้วย
มรรยาททนายความด้วย  

 ๒. ผู้ได้รับความเสียหายที่มีสิทธิกล่าวหาทนายความว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
หมายถึง บุคคลที่อ้างว่าได้รับความเสียหายโดยพฤตินัยจากการกระทำของทนายความที่ถูกกล่าวหาว่า
ประพฤติผิดมรรยาททนายความเท่านั้น  ดังนั้น จึงต้องพิจารณาตามความเป็นจริงหรือตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
ส่วนจะเป็นผู้เสียหายจริงหรือไม่ และทนายความผู้ถูกกล่าวหาจะประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือไม่ 
เป็นเรื่องที่คณะกรรมการมรรยาททนายความมีอำนาจไต่สวนข้อเท็จจริง แต่ไม่ได้มีความหมายว่า 
เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยหรือผู้เสียหายในทางกฎหมายหรือผู้ที่สิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายของตนได้รับ
ผลกระทบ ดังเช่นการเป็น “ผู้เสียหาย” ในคดีอาญา ซึ่งจะต้องเป็นผู้ได้รับความเสียหายจากการกระทำ
ความผิดทางอาญาฐานใดฐานหนึ่ง และผู้เสียหายจะต้องเป็นบุคคลที่ไม่ได้มีส่วนร่วมกระทำความผิด 
หรือรู้เห็นในการกระทำความผิดนั้น (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๘๕/๒๕๕๘)  

๓. การรับฟังพยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับมรรยาททนายความ คณะกรรมการสอบสวน  
มีอำนาจในการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม โดยไม่ต้องผูกพันอยู่กับคำขอหรือพยานหลักฐาน 



๒๘   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
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ของคู่กรณี รวมทั้งต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่เห็นว่าจำเป็นแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามมาตรา ๒๘  
และมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการรับฟังพยานหลักฐาน
เพ่ือออกคำสั่งลงโทษทนายความที่ประพฤติผิดมรรยาททนายความไม่จำต้องรับฟังพยานจนถึงขนาดปราศจาก
ข้อสงสัยว่าจำเลยกระทำผิดดังเช่นในคดีอาญาแต่อย่างใด 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๓๓/๒๕๖๖ 
 
 

 
 
 
 ๑. ข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๙ นิยามคำว่า 
“ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู” หมายความว่า ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพซึ่งออกให้ผู้ปฏิบัติงาน หรือผู้มี
ความประสงค์จะปฏิบัติงานในตำแหน่งครู โดยกำหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตว่ามีวุฒิปริญญา
ทางการศึกษาหรือเทียบเท่า หรือมีคุณวุฒิอ่ืนที่คุรุสภารับรอง โดยผ่านการปฏิบัติการสอนในสถานศึกษา
เป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๑ ปี และผ่านการประเมินตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการคุรุสภากำหนด ซึ่งใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพครูดังกล่าวมีอายุ ๕ ปี และต้องต่ออายุใบอนุญาตทุก ๆ ๕ ปี ส่วน “ใบอนุญาตปฏิบัติการสอน” 
เป็นหลักฐานที่คุรุสภาออกให้ผู้ที่มีเฉพาะความรู้ ในวิชาชีพครูตามมาตรฐานที่คุรุสภากำหนด แต่ยังขาด
ประสบการณ์การปฏิบัติการสอนในสถานศึกษา และเมื่อได้ปฏิบัติการสอนภายใต้การควบคุมของ
ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นเวลาต่อเนื่องไม่น้อยกว่า ๑ ปี สามารถนำผลการประเมินการปฏิบัติการสอน  
จากสถานศึกษาและใบอนุญาตปฏิบัติการสอนมาขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูได้ ซึ่งใบอนุญาต
ปฏิบัติการสอนมีอายุ ๒ ปี สามารถต่ออายุได้ ๑ ครั้ง และใช้ได้อีก ๒ ปี โดยไม่สามารถต่ออายุใบอนุญาตได้อีก 
 ๒. เมื่อโครงการผลิตครูเพ่ือพัฒนาท้องถิ่นมีวัตถุประสงค์ที่ต้องการผลิตครูระบบจำกัด  
ด้วยหลักสูตรและกระบวนการที่เน้นการปฏิบัติและการฝึกอบรม อันเป็นการคัดเลือกในกรณีที่มีความจำเป็น
หรือมีเหตุพิเศษ ซึ่งมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขแตกต่างจากการสอบแข่งขันทั่วไป ทำให้ได้ผู้ที่มีความรู้ทางวิชาการ 
เชี่ยวชาญทางวิชาชีพ และมีอุดมการณ์ในวิชาชีพครู โดยเมื่อสำเร็จการศึกษาบุคคลดังกล่าวจะได้รับการบรรจุ
และแต่งตั้งเป็นข้าราชการครูในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) สำนักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา (สอศ.) สำนักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย  
(กศน.) และกรุงเทพมหานคร (กทม.) การที่เลขาธิการสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (เลขาธิการ สกอ.) 
กำหนดคุณสมบัติของผู้เข้าร่วมโครงการฯ ว่า ต้องสำเร็จการศึกษาพร้อมทั้งได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู
ภายในวันที่กำหนด หากพ้นระยะเวลาดังกล่าวถือว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามประกาศสอบคัดเลือก
และจะถูกตัดสิทธิการเข้าร่วมโครงการฯ ถือเป็นการกำหนดคุณสมบัติและเงื่อนไขที่สอดคล้องกับ

เร่ืองที่ ๘ 
ใบอนุญาตสอน-ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ :  

ใช้แทนกันไม่ได้ ! 
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วัตถุประสงค์ของโครงการฯ และชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ดังนั้น การที่ศึกษาธิการจังหวัด ไม่ดำเนินการ
พิจารณาบรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ผ่านการคัดเลือกเข้าร่วมโครงการฯ (ผ่านการสอบข้อเขียน  
และผ่านการสอบสัมภาษณ์) เพ่ือเข้ารับราชการตำแหน่งครูผู้ช่วย แต่ไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู
ภายในเวลาที่กำหนด (แม้จะมีใบอนุญาตปฏิบัติการสอนที่คุรุสภาออกให้ ก็ไม่สามารถทดแทนกันได้)  
จึงมิได้เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ 
 
(หมายเหตุ : ปัจจุบันสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เป็นหน่วยงาน 
ที่คัดเลือกผู้เข้าร่วมโครงการแทนสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา) 
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 เชื่อว่าหลายคน ... คงเฝ้าคอยติดตามข่าวเกี่ยวกับการสอบครูผู้ช่วย ซึ่งมีการเปิดสอบอยู่เรื่อย ๆ 

และทุกครั้งที่เปิดสอบก็จะมีคนมาสมัครเป็นหลักแสนทุกที เคยสงสัยกันไหมครับว่า ... ตำแหน่งครูผู้ช่วยนี้ 
มีสถานะเป็นอะไรกันแน่ ลูกจ้าง พนักงานราชการ หรือข้าราชการ ? อันที่จริง ... ครูผู้ช่วยก็คือข้าราชการครู 
นี่แหละครับ เพียงแต่เป็นตำแหน่งเริ่มต้นของการบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการครู ทำนองเดียวกันกับ
อัยการผู้ช่วย   

ครบเครื่องคดีปกครองวันนี้ ... ลุงก็ได้นำคดีที่เกี่ยวกับการบรรจุและแต่งตั้งครูผู้ช่วยมาฝาก 
ซึ่งอาจใช้การดำเนินการสอบแข่งขันหรือการสอบคัดเลือกบุคคลก็ได้   

โดยในคดีนี้เป็นกรณีการสอบคัดเลือกนิสิตนักศึกษาครูเข้าร่วมโครงการผลิตครูเพื่อพัฒนา
ท้องถิ่น ซึ่งมีวัตถุประสงค์เฉพาะที่ต้องการผลิตครูระบบจำกัด ด้วยหลักสูตรและกระบวนการที่เน้นการปฏิบัติ
และการฝึกอบรม ทำให้มีความรู้ทางวิชาการ เชี่ยวชาญทางวิชาชีพ และมีอุดมการณ์ในวิชาชีพครู ในรูปแบบ
การประกันการมีงานทำ เพ่ือดึงดูดคนดีคนเก่งเข้ามาประกอบวิชาชีพครู  

ผู้ที่ฟันฝ่าจนสำเร็จการศึกษาและผ่านการคัดเลือกในสาขาวิชาที่โครงการดังกล่าวกำหนดแล้ว 
จะได้รับการบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการครู ตำแหน่งครูผู้ช่วย  ในสถานศึกษาสังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) สำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (สอศ.) สำนักงาน
ส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (กศน.) และกรุงเทพมหานคร (กทม.)  ในพื้นที่
ภูมิลำเนาของผู้เรียน โดยในช่วงระยะเวลา ๒ ปีต่อจากนี้ จะมีการปฏิบัติงานและฝึกอบรมที่เข้มข้น ซึ่งหากผ่าน
ตามเกณฑ์ก็จะได้รับการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งครูต่อไป ซึ่งจะทำให้ได้บุคลากรครูที่มีความรู้ความสามารถ 
มาช่วยพัฒนาการศึกษาในถิ่นฐานของตนเอง ลดปัญหาการขาดแคลนครู  รวมทั้งลดการโยกย้ายภายหลัง
การบรรจุเข้ารับราชการด้วยครับ 
 สำหรับเรื่องราวของคดีดังกล่าวมีอยู่ว่า ... ในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ เลขาธิการคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (เลขาธิการ สกอ.) ได้มีประกาศสอบคัดเลือกนิสิตนักศึกษาครู หลักสูตรระดับปริญญาตรี (๕ ปี)
ที่ศึกษาชั้นปีที่ ๕ ปีการศึกษา ๒๕๕๙ เข้าร่วมโครงการผลิตครูเพื่อพัฒนาท้องถิ่น โดยน้องแก้วซึ่งเป็น
นักศึกษาครู ชั้นปีที่ ๕ ของศูนย์การศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏแห่งหนึ่ง (จัดการศึกษานอกที่ตั้ง) ได้สมัคร
เข้าร่วมโครงการดังกล่าวและผ่านการสอบข้อเขียน  ต่อมา เลขาธิการ สกอ. ได้แจ้งรายชื่อไปยัง สพฐ.  
และมีการส่งรายชื่อต่อไปยังศึกษาธิการจังหวัดให้ดำเนินการสอบสัมภาษณ์ เพ่ือบรรจุและแต่งตั้ง 
เป็นข้าราชการครู ตำแหน่งครูผู้ช่วย ในพ้ืนที่ตามความต้องการของหน่วยงานผู้ใช้ต่อไป  

แต่แล้วเรื่องที่น้องแก้วไม่คาดคิดก็เกิดขึ้น โดยเมื่อผ่านการสอบสัมภาษณ์แล้ว ในวันที่ 
มารายงานตัว ศึกษาธิการจังหวัดแจ้งว่าน้องแก้วไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูมายื่นเป็นหลักฐาน 
ต่อเจ้าหน้าที่ได้ภายในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ จึงมีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามประกาศการสอบคัดเลือกฯ 
และถูกตัดสิทธิเข้าร่วมโครงการ ทำให้ไม่สามารถบรรจุและแต่งตั้งในตำแหน่งครูผู้ช่วยได้  

ใบอนุญาตสอน-ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ :  
ใช้แทนกันไม่ได้ ! 
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น้องแก้วไม่เห็นด้วย เนื่องจากตนได้สำเร็จการศึกษาตามหลักสูตรที่กำหนด แม้จะไม่มี
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู แต่ก็ได้รับวุฒิบัตรการเทียบโอนความรู้ตามมาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา 
รวมทั้งมีใบอนุญาตปฏิบัติการสอนที่คุรุสภาออกให้ก่อนวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นไปตามมาตรฐาน
ตำแหน่งครูผู้ช่วยที่ระบุคุณสมบัติเฉพาะของตำแหน่งไว้ว่า “มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูหรือหลักฐาน 
ที่ใช้แสดงในการประกอบวิชาชีพครูที่คุรุสภาออกให้เพื่อปฏิบัติหน้าที่สอน ก่อนการบรรจุและแต่งตั้ง 
ให้เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา” จึงถือว่ามีคุณสมบัติครบถ้วนตามประกาศดังกล่าวแล้ว 

ส่วนเหตุที่ตนไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูนั้น เนื่องมาจากมหาวิทยาลัยฯ ที่ตนศึกษา
ดำเนินการไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์มาตรฐานระดับอุดมศึกษาที่กำหนด จึงยังไม่ผ่านการรับทราบจาก สกอ. 
และไม่ผ่านการรับรองมาตรฐานปริญญาทางการศึกษาจากคุรุสภา จึงทำให้นักศึกษาที่สำเร็จการศึกษา  
ไม่สามารถขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูได้ทันในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ อันถือเป็นการละเลย 
ต่อหน้าที่หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเลขาธิการ สกอ. และมหาวิทยาลัยที่ไม่เร่งดำเนินการ
ให้มีการรับรองหลักสูตรได้ทันก่อนที่นักศึกษาจะสำเร็จการศึกษา ซึ่งตนไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย 

น้องแก้วจึงยื่นฟ้องเลขาธิการ สกอ. มหาวิทยาลัยฯ และศึกษาธิการจังหวัดต่อศาลปกครอง
ชั้นต้น เพ่ือขอให้เพิกถอนประกาศการสอบคัดเลือกฯ ข้อ ๒ (๓) ที่กำหนดให้ต้องสำเร็จการศึกษาพร้อมทั้ง
ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูภายในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ และข้อ ๒ (๔) ที่กำหนดให้ต้องศึกษา
ตามหลักสูตรที่ผ่านการรับทราบจาก สกอ. รับรองปริญญาทางการศึกษาตามมาตรฐานวิชาชีพจากคุรุสภา 
และมาตรฐานคุณวุฒิจากสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา รวมทั้ง  
ข้อ ๑๖.๕ ที่กำหนดให้ต้องมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูภายในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ หากพ้นจาก
ระยะเวลาที่กำหนด ถือว่าผู้ผ่านการคัดเลือกมีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามประกาศฯ จะถูกตัดสิทธิการเข้าร่วม
โครงการและไม่ได้รับการบรรจุเข้ารับราชการ  นอกจากนี้ ขอให้บรรจุและแต่งตั้งตนเป็นข้าราชการครู 
ตำแหน่งครูผู้ช่วย และคืนสิทธิประโยชน์ที่พึงได้รับให้ด้วย  

ต่อมา ศาลปกครองชั้นต้นมีคำพิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดี เลขาธิการ สกอ.  
และศึกษาธิการจังหวัดไม่เห็นด้วย จึงยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด  

คดีนี้มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า การที่เลขาธิการ สกอ. ออกประกาศสอบคัดเลือกเข้าร่วม
โครงการผลิตครูเพ่ือพัฒนาท้องถิ่น ในส่วนที่กำหนดคุณสมบัติของผู้สมัครตามข้อ ๒ (๓) และ (๔) และข้อ ๑๖.๕ 
ซึ่งเป็นประเด็นตามท่ีพิพาทกันนั้น ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ในกรณีนี้ศึกษาธิการจังหวัดโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) เป็นผู้มีอำนาจบรรจุและแต่งตั้งผู้ผ่านการคัดเลือกเข้ารับราชการครู 
ตำแหน่งครูผู้ช่วย เมื่อโครงการดังกล่าวใช้วิธีการคัดเลือกบุคคลเฉพาะนักศึกษาครู ชั้นปีที่ ๕ ปีการศึกษา ๒๕๕๙ 
ประกอบกับวัตถุประสงค์ของโครงการที่ผลิตครูระบบจำกัด ด้วยหลักสูตรและกระบวนการที่เน้นการปฏิบัติ
และการฝึกอบรมที่มีลักษณะเฉพาะ เพ่ือเป็นหลักประกันว่าผู้เข้าร่วมโครงการที่จะได้รับการบรรจุเข้ารับราชการครู 
ตำแหน่งครูผู้ช่วย ได้ผ่านหลักสูตรที่ได้มาตรฐานและมีคุณภาพเหมาะสม อันแตกต่างจากการสอบแข่งขัน
ทั่วไป ซึ่งคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ได้อนุมัติให้ใช้หลักเกณฑ์
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และวิธีการคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู ตำแหน่งครูผู้ช่วย กรณีที่ 
มีความจำเป็นหรือมีเหตุพิเศษตามที่ ก.ค.ศ. กำหนด โดยกำหนดคุณสมบัติของผู้เข้าร่วมโครงการให้สอดคล้อง
กับคุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหน่งครูผู้ช่วย เพ่ือให้ผู้ผ่านการคัดเลือกดังกล่าวสามารถบรรจุและแต่งตั้ง
เข้ารับราชการครู ตำแหน่งครูผู้ช่วย ได้  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณามาตรฐานตำแหน่งของตำแหน่งครูผู้ช่วย ซึ่งกำหนดให้ต้องมีใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพครู หรือหลักฐานที่ใช้แสดงในการประกอบวิชาชีพครูตามที่คุรุสภาออกให้เพ่ือปฏิบัติหน้าที่สอน 
ก่อนการบรรจุและแต่งตั้งให้เป็นข้าราชการครู ประกอบกับข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ได้นิยามคำว่า “ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู” หมายความว่า ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
ซึ่งออกให้ผู้ปฏิบัติงานหรือผู้มีความประสงค์จะปฏิบัติงานในตำแหน่งครู และกำหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูว่า มีวุฒิปริญญาทางการศึกษาหรือเทียบเท่า หรือมีคุณวุฒิอ่ืนที่คุรุสภา
รับรอง โดยผ่านการปฏิบัติการสอนในสถานศึกษาตามหลักสูตรปริญญาทางการศึกษาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 
๑ ปี และผ่านเกณฑ์การประเมินปฏิบัติการสอนตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการคุรุสภากำหนด ซึ่งใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพครูดังกล่าวมีอายุ ๕ ปี และต้องต่ออายุใบอนุญาตทุก ๆ ๕ ปี โดยต้องพัฒนาตนเองให้มีคุณสมบัติ
ตามท่ีคณะกรรมการคุรุสภากำหนด 

ส่วนใบอนุญาตปฏิบัติการสอน เป็นหลักฐานที่คุรุสภาออกให้ผู้ที่มีเฉพาะความรู้วิชาชีพครู
ตามมาตรฐานที่คุรุสภากำหนด แต่ยังขาดประสบการณ์การปฏิบัติการสอนในสถานศึกษา เพ่ือใช้เป็นหลักฐาน
ในการประกอบวิชาชีพครูได้ ซึ่งเมื่อได้ปฏิบัติการสอนโดยอยู่ในความควบคุมของผู้บริหารสถานศึกษาเป็นเวลา
ต่อเนื่องไม่น้อยกว่า ๑ ปี สามารถนำผลการประเมินการปฏิบัติการสอนจากสถานศึกษาและใบอนุญาต
ปฏิบัติการสอนมาขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูได้ โดยใบอนุญาตปฏิบัติการสอนจะมีอายุใช้งาน ๒ ปี 
สามารถต่ออายุได้ ๑ ครั้ง ใช้ได้อีก ๒ ปี และไม่สามารถต่อได้อีก  

กรณีจึงเห็นว่า ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูกับใบอนุญาตปฏิบัติการสอน แม้จะสามารถ 
ใช้สำหรับสมัครสอบแข่งขันหรือสมัครเข้ารับการคัดเลือกเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเข้ารับราชการ  
เป็นข้าราชการครู ตำแหน่งครูผู้ช่วย ได้เหมือนกัน แต่ก็มีความแตกต่างกันในสาระสำคัญที่ไม่อาจเทียบเคียง
หรือแทนกันได้ 

อีกทั้งเมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของโครงการที่ต้องการผลิตครูระบบจำกัด ด้วยหลักสูตร
และกระบวนการที่ เน้นการปฏิบัติและการฝึกอบรม ทำให้มีความรู้ทางวิชาการ เชี่ยวชาญทางวิชาชีพ  
และมีอุดมการณ์ในวิชาชีพครู และเมื่อสำเร็จการศึกษาจะได้รับการบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการ 
เป็นข้าราชการครูในสังกัดของ สพฐ. สอศ. กศน. และ กทม. การที่เลขาธิการ สกอ.  กำหนดคุณสมบัติ 
ของผู้เข้าร่วมโครงการว่า ต้องสำเร็จการศึกษาพร้อมทั้งได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูภายในวันที่  
๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ และกำหนดเงื่อนไขการเข้าร่วมโครงการว่า ผู้ที่ผ่านการคัดเลือกเข้าร่วมโครงการต้องมี
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูภายในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ หากพ้นจากระยะเวลาที่กำหนด จะถือว่า  
ผู้ผ่านการคัดเลือกมีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามประกาศฯ จะถูกตัดสิทธิการเข้าร่วมโครงการและไม่ได้รับ 
การบรรจุเข้ารับราชการ จึงเป็นการกำหนดคุณสมบัติของผู้เข้าร่วมโครงการและเงื่อนไขการเข้าร่วม
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โครงการที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการดังกล่าวและชอบด้วยกฎหมายแล้ว ทั้งยังเป็นไปตาม
มาตรฐานตำแหน่งครูผู้ช่วยที่ ก.ค.ศ. กำหนด 
 การตัดสิทธิผู้ผ่านการคัดเลือกเข้าร่วมโครงการที่ไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูภายในเวลา 
ที่กำหนด จึงชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น การที่ศึกษาธิการจังหวัดไม่ดำเนินการพิจารณาบรรจุและแต่งตั้ง 
ผู้ฟ้องคดีเข้ารับราชการตำแหน่งครูผู้ช่วย จึงมิได้เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้อง
ปฏิบัติแต่อย่างใด ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟ้อง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๓๓/๒๕๖๖)  
 สรุปได้ว่า … น้อง ๆ ที่มีความฝันอยากจะรับราชการครู ซึ่งเริ่มต้นจากตำแหน่งครูผู้ช่วย  
หากสนใจเข้าร่วมโครงการผลิตครูเพ่ือพัฒนาท้องถิ่น โดยเป็นโครงการที่จะมีจนถึงปี พ.ศ. ๒๕๗๒ (ปัจจุบัน
สำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เป็นหน่วยงานที่คัดเลือกผู้เข้าร่วม
โครงการแทน สกอ.) จะต้องเตรียมความพร้อมและศึกษารายละเอียดของโครงการกันให้ดีนะครับ  
เพราะโครงการนี้เป็นการคัดเลือกกรณีที่มีความจำเป็นหรือมีเหตุพิเศษ ซึ่งมีหลักเกณฑ์เงื่อนไขแตกต่าง  
จากการสอบแข่งขันทั่ว ๆ ไป โดยผู้สมัครคัดเลือกต้องมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพที่คุรุสภา (สภาครู  
และบุคลากรทางการศึกษา) ออกให้ มาใช้เป็นหลักฐานสำคัญในการบรรจุและแต่งตั้งภายในเวลาที่ประกาศฯ 
กำหนด และแม้ว่ามาตรฐานตำแหน่งของตำแหน่งครูผู้ช่วยจะกำหนดให้ต้องมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู 
หรือหลักฐานที่ใช้แสดงในการประกอบวิชาชีพครูตามที่คุรุสภาออกให้เพ่ือปฏิบัติหน้าที่สอนก่อนการบรรจุ
และแต่งตั้งก็ตาม แต่เนื่องจากใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูเป็นใบอนุญาตประกอบวิชาชีพซึ่งออกให้  
ผู้มีความประสงค์จะปฏิบัติงานในตำแหน่งครู ซ่ึงผ่านการปฏิบัติการสอนตามเวลาที่กำหนดและผ่านการประเมิน
มาแล้ว ส่วนใบอนุญาตปฏิบัติการสอนเป็นหลักฐานที่คุรุสภาออกให้ผู้ที่มีเฉพาะความรู้วิชาชีพครูตามมาตรฐาน 
ที่คุรุสภากำหนด แต่ยังขาดประสบการณ์การปฏิบัติการสอน โดยเมื่อสอนครบตามเวลาที่กำหนดจึงจะขอรับ 
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูได้ เอกสารทั้งสองดังกล่าวจึงมีความแตกต่างกันในสาระสำคัญ เมื่อประกาศ
พิพาทกำหนดไว้แต่แรกแล้วว่าต้องใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู กรณีจึงไม่อาจใช้ใบอนุญาตปฏิบัติการสอน
มาเป็นเอกสารประกอบการบรรจุและแต่งตั้งในตำแหน่งครูผู้ช่วยแทนได้ ... นั่นเองครับ 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๖๔/๒๕๖๕ 

 
 

 
 

 

 ๑. การที่ผู้อำนวยการโรงเรียน (ผู้ฟ้องคดี) ถูกกล่าวหาว่าไม่อุทิศเวลาให้ราชการโดยไม่มา
ปฏิบัติหน้าที่ซักซ้อมการรับการประเมินคุณภาพโรงเรียนตามที่นัดหมายในวันอาทิตย์ โดยอ้างว่าต้องพา
บุตรสาวไปรายงานตัวที่มหาวิทยาลัยนั้น แม้จะไม่มีพยานหลักฐานใดที่แสดงว่ามหาวิทยาลัยรับรายงานตัว
นักศึกษาในวันหยุดราชการ ประกอบกับในช่วงเย็นของวันดังกล่าวผู้ฟ้องคดีได้กลับไปที่โรงเรียน แม้จะ
ไม่ได้อยู่ร่วมเตรียมการเข้ารับการประเมิน แต่ผู้ฟ้องคดีก็สามารถเตรียมการและมอบหมายหน้าที่รับผิดชอบ
ให้แก่ข้าราชการครูและบุคลากรของโรงเรียนได้ กรณีจึงไม่ถือเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่อุทิศเวลา
ให้แก่ทางราชการและผู้เรียน ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุอันสมควรตามมาตรา ๘๗ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ส่วนกรณีที่ถูกกล่าวหาว่า
นอนหลับที่โรงเรียนหรือที่บ้านของคนในชุมชนในเวลาราชการนั้น แม้จะมีการกระทำดังกล่าวจริง แต่ เมื่อ
เกิดขึ้นเพียงครั้งคราวและอาจมีผลมาจากปัญหาสุขภาพของผู้ฟ้องคดี ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
การนอนหลับดังกล่าวมีผลมาจากการประพฤติตนที่ไม่เหมาะสม เช่น เมาสุรา กรณีจึงยังไม่ถือเป็น  
การกระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุอันสมควรตามมาตรา ๘๗ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
 ๒. กรณีที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่าใช้ถ้อยคำไม่สุภาพ พูดส่อเสียดนักเรียน ครู และบุคคลภายนอก 
เช่น พูดว่า “ดอกส้มสีทอง” “คนดีชอบแก้ไข คนจัญไรชอบแก้ตัว” หรือใช้คำพูด “กู” “มึง” กับนักเรียน 
หรือ “อี” กับบุคคลภายนอก นั้น เมื่อพิจารณาถึงสถานภาพของผู้อำนวยการโรงเรียนที่ย่อมได้รับการยกย่อง
นับถือจากบุคคลทั่วไปว่าเป็นผู้มีเกียรติและศักดิ์ศรี จึงต้องประพฤติตนให้เป็นแบบอย่างที่ดี สุภาพเรียบร้อย 
รักษาความสามัคคี ช่วยเหลือเกื้อกูลต่อผู้เรียนและข้าราชการด้วยกัน การใช้ถ้อยคำไม่สุภาพต่อหน้านักเรียน  
ใช้คำพูดส่อเสียดผู้ใต้บังคับบัญชา และเรียกคำนำหน้าชื่อบุคคลภายนอกโดยไม่สุภาพ พฤติการณ์เช่นนี้  
ถือเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีและไม่สุภาพเรียบร้อยตามมาตรา ๘๘ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ 

เร่ืองที่ ๙ 
ละเลยหน้าที่ พูดเสียดสีศิษย์ ...  

ผิดวินัยครู ! 
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 ๓. กรณีที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่าได้รับมอบรถจักรยานยืมเรียน (ทรัพย์สินที่มีผู้บริจาคให้) 
จำนวน ๓ คัน แต่ไม่นำไปใช้ในสถานศึกษาและไม่ลงทะเบียนครุภัณฑ์ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ จนเกิดการสูญหาย โดยที่ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้ประโยชน์หรือทางราชการ
ได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรงจากการไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว และแม้ว่าต่อมาผู้ฟ้องคดีจะได้ซื้อ
รถจักรยานจำนวน ๑๐ คัน เพ่ือทดแทนรถจักรยานที่สูญหายไปก็ตาม ก็ไม่มีผลเป็นการลบล้างความผิด
ที่ได้กระทำไปแล้ว พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงฟังได้ว่าเป็นการกระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่
ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ 
 ๔. เมื่อผู้ฟ้องคดีสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย
กรณีมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ศึกษาธิการจังหวัดจึงเป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ 
และเมื่อการสอบสวนวินัยได้ดำเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้ ประกอบกับรับฟังได้ว่า
พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรง (กระทำผิด ๒ ข้อกล่าวหา จากทั้งหมด ๓ ข้อกล่าวหา) 
การพิจารณาลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น จึงไม่เกินอำนาจของศึกษาธิการจังหวัดและเป็นการใช้ดุลพินิจ
ที่ชอบด้วยกฎหมาย 
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 “การงีบ” หรือการนอนพักในช่วงเวลาสั้น ๆ เพียงแค่ไม่กี่นาที นอกจากจะได้พักผ่อน

ร่างกายให้หายง่วงและรู้สึกกระปรี้กระเปร่าขึ้นแล้ว ยังช่วยให้การทำงานในช่วงบ่ายดีขึ้นอีกด้วย  
 อย่างไรก็ตาม หากเป็นการงีบหลับในช่วงเวลาพักก็ไม่เป็นไร แต่หากเผลองีบหลับในช่วงเวลางาน
แล้วละก็ ... อาจเป็นเรื่องได้ เพราะจะกลายเป็นคนเกียจคร้านในสายตาของหัวหน้าและเพ่ือนร่วมงาน 
รวมถึงเกิดภาพลักษณ์ที่ไม่ดีสำหรับผู้พบเห็นโดยทั่วไป ซึ่งหากข้าราชการละเลยต่อหน้าที่ งีบหลับในเวลางาน 
หรือมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมอื่น ๆ ก็จะถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ 
  ดังเช่นกรณีของผู้อำนวยการโรงเรียนแห่งหนึ่งที่จะนำมาเล่าเป็นอุทาหรณ์ในวันนี้ ...  
ซึ่งถูกร้องเรียนว่ามีพฤติกรรมไม่เหมาะสมหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการนอนกลางวันในเวลางาน การไม่ไป
ปฏิบัติหน้าที่ราชการในวันที่นัดหมาย การใช้คำพูดที่ไม่สุภาพกับลูกศิษย์และครูรวมถึงบุคคลอ่ืน รวมทั้ง
การไม่ดูแลรักษาทรัพย์สินที่โรงเรียนได้รับบริจาคมาจนเกิดการสูญหาย จึงถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรง ! 
  มาดูกันครับว่า ... ข้อร้องเรียนต่าง ๆ ดังกล่าวจะมีมูลความผิดจริงหรือไม่ ? และจะถือเป็น
ความผิดระดับใด ? 
  เรื่องราวของคดีมีอยู่ว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้อำนวยการโรงเรียนถูกร้องเรียนกล่าวหาว่า
กระทำผิดวินัย กรณีมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมในหลายเรื่อง คือ ๑. ไม่อุทิศเวลาให้ราชการ โดยนอนหลับ
ที่โรงเรียนและที่บ้านของคนในชุมชน รวมถึงไม่มาปฏิบัติหน้าที่ในวันที่มีการนัดหมาย ๒. ใช้ถ้อยคำ  
ไม่สุภาพ พูดส่อเสียดหรือเสียดสีนักเรียน ครู และบุคคลอื่น และ ๓. รับมอบรถจักรยานที่มีผู้บริจาค  
แต่ไม่เก็บรักษาตามระเบียบจนเกิดการสูญหาย  
  คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงได้เสนอความเห็นต่อศึกษาธิการจังหวัดว่า  
ผู้ฟ้องคดีกระทำผิดตามที่ถูกกล่าวหาทั้ง ๓ กรณี อันถือเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง แต่ผู้ฟ้องคดี
กระทำความผิดทางวินัยหลายครั้ง (ทั้ง ๓ กรณี) จึงสมควรที่จะลงโทษมากกว่ามาตรฐานความผิด 
ศึกษาธิการจังหวัดเห็นชอบด้วย จึงมีคำสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๑ ขั้น ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย 
โดยอ้างว่าตนไม่ได้กระทำผิดตามที่กล่าวหา อีกทั้งตนไม่เคยกระทำผิดวินัยมาก่อน โทษที่ลงนั้นหนักเกินไป 
จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด ซึ่งพิจารณาแล้วยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี  
  ผู้ฟ้องคดียังคงเห็นว่าคำสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนตนเป็นโทษที่หนักเกินไป ไม่เหมาะสม 
กับความผิด จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนคำสั่งลงโทษของศึกษาธิการจังหวัด  
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) และเพิกถอนคำวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) 
รวมทั้งขอให้พิจารณาเลื่อนเงินเดือน ตลอดจนให้คืนสิทธิตามกฎหมายแก่ตนด้วย 

ละเลยหน้าที่ พูดเสียดสีศิษย์ ...  
ผิดวินัยครู ! 
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  คดีนี้ ... ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง เพราะเห็นว่าคำสั่งลงโทษของศึกษาธิการจังหวัด
ดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายแล้ว ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงอุทธรณ์คดีต่อศาลปกครองสูงสุด 
  คดีมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า คำสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๑ ขั้น ชอบด้วยกฎหมาย
และเหมาะสมกับการกระทำความผิดหรือไม่ ? ซึ่งต้องพิจารณาให้ได้ความก่อนว่า ๑. กระบวนการสอบสวน
ทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? และ ๒. ผู้ฟ้องคดีได้กระทำผิดตามข้อกล่าวหาทั้ง ๓ กรณี จริงหรือไม่ ? 
   ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีมีมูลถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง ศึกษาธิการจังหวัดจึงได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยกระบวนการ
สอบสวนได้ดำเนินการไปตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้ และคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า 
ตามที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาทั้ง ๓ กรณี นั้น แต่ละกรณีเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้กระทำผิด
หลายครั้ง เมื่อได้พิจารณาทุก ๆ การกระทำ สมควรลงโทษมากกว่ามาตรฐานความผิด จึงมีมติลงโทษ  
ลดขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๑ ขั้น ศึกษาธิการจังหวัดได้ตรวจสอบความถูกต้องของสำนวนการสอบสวนแล้ว 
มีคำสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น อันเป็นการดำเนินการโดยชอบด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอน
อันเป็นสาระสำคัญตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้แล้ว 
   ในส่วนที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยจำนวน ๓ กรณี  นั้น ศาลได้วินิจฉัย 
ให้เหตุผลในแต่ละกรณี ดังนี้  
  กรณีแรก คือ ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติกรรมไม่อุทิศเวลาให้ราชการ โดยไม่มาปฏิบัติหน้าที่
ตามที่นัดหมาย รวมทั้งนอนหลับที่โรงเรียนและที่บ้านของคนในชุมชน ซึ่งข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดี
ในฐานะผู้อำนวยการโรงเรียนได้นัดคณะครูและผู้ปกครองมาซักซ้อมการรับการประเมินคุณภาพโรงเรียน
ในวันอาทิตย์ ซึ่งเป็นวันหยุดราชการโดยที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้เข้าร่วมด้วย เนื่องจากอ้างว่าต้องพาบุตรสาว  
ไปรายงานตัวที่มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง ซึ่งศาลเห็นว่า แม้จะไม่มีพยานหลักฐานใด ๆ ที่แสดงให้เห็นว่า
มหาวิทยาลัยรับรายงานตัวนักศึกษาในวันหยุดราชการ ประกอบกับในช่วงเย็นของวันดังกล่าวผู้ฟ้องคดี
ได้กลับไปที่โรงเรียนเพ่ือเตรียมรับการประเมิน แม้ผู้ฟ้องคดีจะไม่ได้อยู่ร่วมเตรียมการเข้ารับการประเมิน  
ที่โรงเรียน แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีมีอำนาจบริหารสถานศึกษา จึงสามารถเตรียมการและมอบหมายหน้าที่
รับผิดชอบให้แก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนได้ อีกทั้งผลการประเมินของโรงเรียน
อยู่ในระดับดีมาก  ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้เข้าร่วมเตรียมรับการประเมินในวันดังกล่าว จึงไม่อาจถือว่า
ผู้ฟ้องคดีกระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่อุทิศเวลาของตนให้แก่ทางราชการและผู้เรียน ละทิ้งหรือทอดทิ้ง
หน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุอันสมควรตามมาตรา ๘๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาฯ   
  ส่วนกรณีถูกกล่าวหาว่า มีพฤติกรรมนอนหลับที่โรงเรียนหรือที่บ้านของคนในชุมชน 
ในเวลาราชการนั้น ศาลเห็นว่า แม้จะปรากฏพยานบุคคลซึ่งเป็นนักเรียน ข้าราชการครู และผู้ปกครองนักเรียน
ได้ให้ถ้อยคำว่า เคยเห็นผู้ฟ้องคดีนอนหลับที่โรงเรียนและที่บ้านของชาวบ้านในชุมชน ซึ่งผู้ฟ้องคดียอมรับว่า 
ได้นอนจริง แต่เป็นช่วงเวลาพักกลางวันที่ไม่มีการเรียนการสอน หรือเกิดขึ้นในช่วงที่ออกเยี่ยมผู้ปกครองนักเรียน
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แล้วเกิดวิงเวียนปวดศีรษะจึงต้องนอนพักร่างกาย จึงฟังเป็นยุติว่า ผู้ฟ้องคดีได้นอนหลับที่โรงเรียนและที่บ้าน
ของชาวบ้านในชุมชนจริง แต่เป็นการกระทำที่เกิดขึ้นเพียงครั้งคราวและอาจมีผลมาจากปัญหาสุขภาพ 
ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการนอนหลับดังกล่าวมีผลมาจากการประพฤติตน  
ที่ไม่เหมาะสม เช่น เกิดจากการเมาสุราหรือเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  ดังนั้น จึงยังไม่อาจ 
ถือว่าเป็นการกระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุอันสมควรตามมาตรา ๘๗  
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
   กรณีที่สอง ถูกกล่าวหาว่ามีการใช้ถ้อยคำไม่สุภาพ พูดส่อเสียดนักเรียน ครู และบุคคลภายนอก 
ซึ่งจากสำนวนการสอบสวน พยานบุคคลต่างให้ถ้อยคำยืนยันว่าเคยเห็นหรือเคยได้ยินผู้ฟ้องคดีใช้ถ้อยคำ  
ไม่สุภาพและใช้คำพูดในลักษณะส่อเสียดกับนักเรียนและครู ซึ่งผู้ฟ้องคดียอมรับว่าเคยใช้ถ้อยคำในลักษณะ
ดังกล่าวจริง เช่น คำพูดว่า “ดอกส้มสีทอง” โดยอ้างว่าเป็นชื่อละครที่โด่งดังในขณะนั้นและไม่มีเจตนา
จะว่าใคร ส่วน “คนดีชอบแก้ไข คนจัญไรชอบแก้ตัว” เป็นการพูดตามหัวข้อข่าวและพูดขึ้นลอย ๆ เพ่ือเตือนสติ
ตนเองและเพ่ือนร่วมงาน ส่วนคำพูด “กู” “มึง” กับนักเรียน เป็นการพูดจริงในบางครั้ง ซึ่งอาจไม่ไพเราะ
แต่ฟังแล้วมีความสนิทสนมเป็นกันเอง ส่วนคำพูดว่า “อี” นั้น เนื่องจากมีผู้สมัครเป็นสมาชิก อบจ. รายหนึ่ง
ได้เข้าไปหาเสียงที่โรงเรียนเป็นประจำ ทำให้ผู้ฟ้องคดีรำคาญและอึดอัดใจ จึงเผลอใช้คำไม่สุภาพโดยไม่มีเจตนา
ให้ผู้ใดเสียหาย   
  ศาลเห็นว่า เมื่อพิจารณาถึงสถานภาพของผู้ฟ้องคดีซึ่งมีตำแหน่งเป็นผู้อำนวยการโรงเรียน 
ย่อมได้รับการยกย่องนับถือจากบุคคลทั่วไปว่าเป็นปูชนียบุคคลผู้ที่มีเกียรติและศักดิ์ศรี จึงต้องประพฤติตน
ให้เป็นแบบอย่างที่ดี มีความสุภาพเรียบร้อย รักษาความสามัคคี ช่วยเหลือเกื้อกูลต่อผู้เรียนและระหว่าง
ข้าราชการด้วยกันหรือผู้ร่วมปฏิบัติราชการ แต่ผู้ฟ้องคดีกลับใช้ถ้อยคำไม่สุภาพต่อหน้าผู้เรียน ใช้คำพูด
ในลักษณะส่อเสียดกับครูซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา และใช้คำพูดที่ไม่สุภาพในการเรียกคำนำหน้าชื่อบุคคลภายนอก 
อันเป็นพฤติกรรมที่ขัดกับวินัยของการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พฤติการณ์ตามที่
ถูกกล่าวหานี้จึงถือว่าเป็นการกระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้เรียน 
ชุมชน สังคม และไม่สุภาพเรียบร้อยตามมาตรา ๘๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
  กรณีที่สาม ถูกกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีได้รับมอบรถจักรยานยืมเรียนจำนวน ๓ คัน แต่ไม่นำไปใช้
ในสถานศึกษาและไม่ลงทะเบียนครุภัณฑ์จนเกิดการสูญหาย ซึ่งข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับมอบ
รถจักรยานยืมเรียนจำนวน ๓ คัน จากสโมสรแห่งหนึ่งจริง แต่ไม่ได้นำมาเก็บรักษาไว้ที่โรงเรียนจนรถจักรยาน
สูญหายไป ซึ่งรถจักรยานดังกล่าวถือเป็นทรัพย์สินที่มีผู้บริจาคให้ทางราชการ ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้อำนวยการ
โรงเรียนจึงมีหน้าที่ต้องดูแลเก็บรักษาและส่งมอบให้เจ้าหน้าที่พัสดุลงบัญชีหรือลงทะเบียน เพ่ือควบคุมพัสดุ
ให้เป็นไปตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผู้ฟ้องคดีไม่นำรถจักรยาน  
มาเก็บไว้ที่โรงเรียนเพ่ือลงทะเบียนควบคุมพัสดุตามระเบียบราชการ รวมทั้งไม่แจ้งความหรือลงบันทึก
ประจำวันที่สถานีตำรวจในทันทีที่ทราบว่ารถจักรยานสูญหาย จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ  
ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการและหน่วยงานการศึกษา  
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  แต่เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับประโยชน์หรือทางราชการได้รับความเสียหาย
อย่างร้ายแรงจากการที่ผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว และแม้ต่อมาผู้ฟ้องคดีจะได้ซื้อรถจักรยาน 
จำนวน ๑๐ คัน เพ่ือทดแทนรถจักรยานที่สูญหายไปก็ตาม ก็หาได้มีผลเป็นการลบล้างความผิดที่ได้
กระทำไปแล้ว พฤติการณ์ตามท่ีถูกกล่าวหานี้จึงถือเป็นการกระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่
ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการและหน่วยงานการศึกษา มติคณะรัฐมนตรี
หรือนโยบายของรัฐบาลโดยถือประโยชน์สูงสุดของผู้เรียน และไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ  
ตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
     ฉะนั้น ข้ออุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีที่ว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระทำความผิดทุกกรณีตามที่ถูกกล่าวหา 
จึงรับฟังได้บางส่วน  
  ดังนั้น เมื่อการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีได้ดำเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมาย
กำหนดไว้ ประกอบกับรับฟังได้ว่าพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรง (กระทำผิดจริง 
๒ ข้อกล่าวหา จากทั้งหมด ๓ ข้อกล่าวหา) ซึ่งการพิจารณาลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ไม่เกินอำนาจ
ของศึกษาธิการจังหวัด กรณีจึงเป็นการใช้ดุลพินิจในการลงโทษที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว และคำวินิจฉัย
ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๖๔/๒๕๖๕) 
  คดีดังกล่าว ... ศาลได้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี 
โดยเห็นว่ากระบวนการขั้นตอนการสอบสวนทางวินัยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ส่วนการใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาความผิดและกำหนดโทษนั้น ศาลได้ตรวจสอบข้อกล่าวหาทั้งหมด ๓ กรณี และวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดี
ได้กระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรง ๒ กรณี การลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ซึ่งแม้ผู้ฟ้องคดีจะกระทำผิดวินัยครั้งแรก 
ก็อยู่ในอำนาจของผู้บังคับบัญชาที่จะกระทำได้ เนื่องจากการกระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรงนั้น โทษที่ลงได้  
มี ๓ ระดับ คือ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ตามควรแก่กรณี 
 ฉะนั้น ข้าราชการครูและข้าราชการทุกประเภทมีหน้าที่ต้องรักษาระเบียบวินัยของทางราชการ 
อาทิ ต้องไม่ทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ใช้คำพูดที่สุภาพและเป็นแบบอย่างที่ดี รวมทั้ง
ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ส่วนกรณีการรับมอบสิ่งของบริจาคมาแล้ว 
ควรต้องนำไปใช้ตามวัตถุประสงค์ มีการลงทะเบียนควบคุมพัสดุตามระเบียบให้เรียบร้อย ที่สำคัญหากเกิด
การสูญหายต้องรีบดำเนินการแจ้งความหรือลงบันทึกประจำวันที่สถานีตำรวจโดยเร็ว การซื้อสิ่งของที่สูญหาย
เพ่ือมาชดใช้คืน แม้จะมีจำนวนมากกว่าที่สูญหายไป ก็ไม่อาจลบล้างความผิดที่เกิดขึ้นหรือกระทำไปแล้วได้
นะครับ ...  
 
 

 

 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๔๑
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๗/๒๕๖๓ 
 
 

 
 
 

 ๑. ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการพานักเรียน และนักศึกษาไปนอกสถานศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๔ กำหนดนิยามคำว่า “การพานักเรียนและนักศึกษาไปนอกสถานศึกษา” หมายความว่า 
การที่ครู อาจารย์ หรือหัวหน้าสถานศึกษาพานักเรียนและนักศึกษาไปทำกิจกรรมการเรียนการสอน  
นอกสถานศึกษาตั้งแต่สองคนขึ้นไป ซึ่งอาจไปเวลาเปิดทำการสอนหรือไม่ก็ได้ ...”  โดยการพานักเรียน
ไปทัศนศึกษานั้น ถือเป็นการพานักเรียนไปทำกิจกรรมการเรียนการสอนนอกสถานศึกษา ซึ่งจะไปในเวลา 
เปิดทำการสอนหรือนอกเวลาเปิดทำการสอนตามปกติ  (วันหยุดราชการ) ก็ได้ และถือว่าเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการของครูผู้ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
 ๒. ผู้อำนวยการโรงเรียนในฐานะผู้บังคับบัญชามีอำนาจออกคำสั่งแต่งตั้งให้คณะครู
ปฏิบัติหน้าที่ควบคุม กำกับ และดูแลนักเรียนที่ไปทัศนศึกษาในวันหยุดราชการได้ เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับ
คำสั่งให้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวในวันเด็กแห่งชาติ ซึ่งแม้ว่าจะเป็นวันเสาร์และวันอาทิตย์ แต่การพานักเรียน
ไปทัศนศึกษาถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามข้อ ๑๑ ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการพา
นักเรียน และนักศึกษาไปนอกสถานศึกษาฯ (ปัจจุบันใช้บังคับตามข้อ ๑๔ ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ  
ว่าด้วยการพานักเรียน และนักศึกษาไปนอกสถานศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๒) หากผู้ฟ้องคดีไม่ไปปฏิบัติหน้าที่
ราชการตามคำสั่งโดยไม่ได้รับอนุญาตให้ลาตามระเบียบของทางราชการหรือโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
อาจถูกดำเนินการทางวินัยฐานขัดขืนหรือหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชาตามนัยมาตรา ๘๖ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ๓. การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างเหตุจำเป็นที่ต้องดูแลบิดาซึ่งป่วยด้วยโรคมะเร็ง ทำให้ไม่สามารถ
เดินทางไปปฏิบัติหน้าที่ราชการตามที่ได้รับมอบหมายได้และเห็นว่าตรงกับวันหยุดราชการ จึงไม่ต้องยื่น
ใบลากิจ แต่ผู้อำนวยการโรงเรียนได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดียื่นใบลากิจตามระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และพิจารณาเห็นว่ามีเหตุผลอันสมควรจริง จึงมีคำสั่งอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลากิจส่วนตัวได้นั้น 
ถือเป็นการกระทำท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

เร่ืองที่ ๑๐ 
ครูไม่พานักเรียนไปทัศนศึกษาในวันหยุด :  

ต้องยื่นใบลาหรือไม่ ? 



๔๒   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

 
ข้าราชการ ... นับว่าเป็นอาชีพหนึ่งที่มีความมั่นคง จึงมีผู้ให้ความสนใจในการสมัครสอบแข่งขัน

เพ่ือเข้ารับการบรรจุแต่งตั้งเป็นข้าราชการจำนวนมาก โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ที่ผ่านมา 
สำนักงาน ก.พ. ได้รายงานสภาพการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการจ้างงานในราชการพลเรือนว่ามีผู้สนใจสมัครสอบ 
จำนวนกว่า ๕๐๐,๐๐๐ คน  
 เมื่อได้รับการบรรจุแต่งตั้งเป็นข้าราชการแล้ว สิ่งสำคัญสำหรับผู้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ  
ก็คือ ความรับผิดชอบในหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย โดยจะต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มกำลังความสามารถ  
และคำนึงถึงประโยชน์ของราชการเป็นที่ตั้ง รวมทั้งต้องประพฤติปฏิบัติตนให้อยู่ในระเบียบวินัย  
และเป็นแบบอย่างที่ดีของสังคม 
 สำหรับสาระน่ารู้จากคดีปกครองในวันนี้  เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่  
ของข้าราชการซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาให้ไปปฏิบัติหน้าที่ในวันหยุดราชการ แต่ข้าราชการ  
คนดังกล่าวมีความจำเป็นที่ไม่อาจไปปฏิบัติหน้าที่ได้ ข้าราชการผู้นั้นต้องยื่นใบลาหรือไม่ ?  
 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครู ได้รับคำสั่งจากผู้อำนวยการโรงเรียน
แต่งตั้งให้เป็นคณะครูในการควบคุมดูแลนักเรียนไปทัศนศึกษาในวันเด็กแห่งชาติที่ต่างจังหวัดในระหว่าง 
วันศุกร์ที่ ๑๓ ถึงวันอาทิตย์ที่ ๑๕ มกราคม ซึ่งวันเสาร์ที่ ๑๔ และวันอาทิตย์ที่ ๑๕ นั้น เป็นวันหยุดราชการ
ตามปกติ แต่เนื่องจากผู้ฟ้องคดีมีกิจธุระส่วนตัวที่จะต้องดูแลบิดาที่ป่วยเป็นโรคมะเร็ง จึงได้มีหนังสือ 
ขออนุญาตไม่ไปปฏิบัติหน้าที่ตามคำสั่งดังกล่าว โดยขอรับผิดชอบดูแลกิจกรรมอ่ืนทดแทน ซึ่งผู้อำนวยการ
โรงเรียนได้มีคำสั่งท้ายหนังสือขออนุญาตของผู้ฟ้องคดีว่า “ทราบ ให้ลากิจ” ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นใบลากิจส่วนตัว
ตั้งแต่วันเสาร์ที่ ๑๔ ถึงวันอาทิตย์ที่ ๑๕ มีกำหนด ๒ วัน ซึ่งผู้อำนวยการโรงเรียนก็ได้อนุญาตตามคำขอ 
 ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องทุกข์กรณีดังกล่าวต่อคณะอนุกรรมการข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาฯ เขต ๒ (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาฯ)  
เพ่ือขอให้เพิกถอนคำสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีลากิจ เนื่องจากเห็นว่าเป็นคำสั่งที่มีผลกระทบกับวันลากิจของผู้ฟ้องคดี 
ในการพิจารณาความดีความชอบ ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาฯ พิจารณาแล้วมีมติให้ยกคำร้องทุกข์
ของผู้ฟ้องคด ี
 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คำสั่งของผู้อำนวยการโรงเรียนที่ให้ผู้ฟ้องคดีลากิจและมติของ อ.ก.ค.ศ.  
เขตพ้ืนที่การศึกษาฯ ที่ให้ยกคำร้องทุกข์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากในวันศุกร์ที่ ๑๓ ผู้ฟ้องคดีได้มา
ปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติ ส่วนในวันเสาร์ที่ ๑๔ และวันอาทิตย์ที่ ๑๕ เป็นวันหยุดราชการอยู่แล้ว  
ผู้ฟ้องคดจีึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งและมติดังกล่าว  

 
 

ครูไม่พานักเรียนไปทัศนศึกษาในวันหยุด :  
ต้องยื่นใบลาหรือไม่ ? 

 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๔๓
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

คดีมีประเด็นที่พิจารณา ดังนี้  
 ประเด็นแรก ... ผู้อำนวยการโรงเรียนออกคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่ดูแลนักเรียน

ที่ไปทัศนศึกษาในวันหยุดราชการได้หรือไม่ ?  
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการพานักเรียน
และนักศึกษาไปนอกสถานศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๔ ได้กำหนดคำนิยามของคำว่า “การพานักเรียน
และนักศึกษาไปนอกสถานศึกษา” หมายความว่า การที่ครู อาจารย์ หรือหัวหน้าสถานศึกษาพานักเรียน
และนักศึกษาไปทำกิจกรรมการเรียนการสอนนอกสถานศึกษาตั้งแต่สองคนขึ้นไป ซึ่งอาจไปเวลา
เปิดทำการสอนหรือไม่ก็ได้ ... และข้อ ๑๑ กำหนดว่า ให้ถือว่าครู อาจารย์ หรือผู้ควบคุมนักเรียน
และนักศึกษา ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการและให้เบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางได้  

 เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้อำนวยการโรงเรียน (ผู้ถูกฟ้องคดี) จัดโครงการพานักเรียน 
ไปทัศนศึกษาเนื่องในวันเด็กแห่งชาติที่จังหวัดเพชรบุรีโดยชอบตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย 
การพานักเรียน และนักศึกษาไปนอกสถานศึกษาฯ และได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะครูให้ปฏิบัติหน้าที่ในการควบคุม 
กำกับ ดูแลนักเรียนไปทัศนศึกษา โดยผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับคำสั่งให้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวด้วย ซึ่งการพา
นักเรียนไปทัศนศึกษานั้น ถือเป็นการพานักเรียนไปทำกิจกรรมการเรียนการสอนนอกสถานศึกษาตั้งแต่
สองคนขึ้นไป กรณีจึงอาจไปในเวลาเปิดทำการสอนหรือไปนอกเวลาเปิดทำการสอนตามปกติก็ได้  
ตามข้อ ๔ ของระเบียบดังกล่าว  
 ดังนั้น ผู้อำนวยการโรงเรียนในฐานะผู้บังคับบัญชาจึงมีอำนาจออกคำสั่งแต่งตั้งผู้ฟ้องคดี
ให้ปฏิบัติหน้าที่ในการควบคุม กำกับ ดูแลนักเรียนไปทัศนศึกษาในวันหยุดราชการได้ 

 ประเด็นพิจารณาต่อมา ... การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ไปปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย 
ในวันหยุดราชการ เนื่องจากมีเหตุผลความจำเป็นส่วนตัว ซึ่งผู้อำนวยการโรงเรียนเห็นว่ามีเหตุผล
อันสมควร จึงส่ังให้ผู้ฟ้องคดียื่นใบลากิจนั้น เป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
 ศาลเห็นว่า เมื่อผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ที่ ได้รับคำสั่งให้ปฏิบัติหน้าที่ ในการควบคุม กำกับ  
ดูแลนักเรียนไปทัศนศึกษาในวันเด็กแห่งชาติ และแม้ว่าวันที่ ๑๔ และวันที่ ๑๕ มกราคม จะเป็นวันเสาร์
และวันอาทิตย์ซึ่งเป็นวันหยุดราชการตามปกติ แต่การพานักเรียนไปทัศนศึกษาดังกล่าวถือว่าเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการและเป็นช่วงเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของผู้ฟ้องคดีและคณะครูผู้ได้รับ
มอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ตามคำสั่งของผู้อำนวยการโรงเรียนตามข้อ ๑๑ ของระเบียบเดียวกัน ซึ่งหากผู้ฟ้องคดี
ไม่ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการตามคำสั่งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรและไม่ได้รับอนุญาตให้ลาตามระเบียบว่าด้วย 
การลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ฟ้องคดีก็อาจมีความผิดทางวินัยได้  
 การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างเหตุจำเป็นที่จะต้องดูแลบิดาที่ป่วยเป็นโรคมะเร็ง ไม่สามารถเดินทาง
ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการตามที่ได้รับมอบหมายได้ จึงมีหนังสือขออนุญาตที่จะไม่ไปปฏิบัติหน้าที่ตามที่ 
ได้รับมอบหมาย ซึ่งผู้อำนวยการโรงเรียนได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดียื่นใบลากิจตามระเบียบราชการและได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีเหตุผลอันสมควรจริงและมีคำสั่งอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลากิจส่วนตัวได้ จึงเป็นการปฏิบัติ
ตามข้อ ๑๙ วรรคหนึ่ง ของระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ (ใช้บังคับแก่ข้าราชการครู



๔๔   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

ในขณะเกิดข้อพิพาท ซึ่งปัจจุบัน คือ ข้อ ๒๑ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลาของข้าราชการ 
พ.ศ. ๒๕๕๕) แล้ว 
 ดังนั้น การที่ผู้อำนวยการโรงเรียนสั่งให้ผู้ฟ้องคดียื่นใบลากิจส่วนตัวและมีคำสั่งอนุญาต 
ให้ผู้ฟ้องคดีลากิจ จึงเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๗/๒๕๖๓) 

 บทสรุปที่ได้จากคดีดังกล่าว  
 ๑. การที่ข้าราชการครูได้รับมอบหมายให้พานักเรียนไปทัศนศึกษา ถือเป็นการพานักเรียน 
ไปทำกิจกรรมการเรียนการสอนนอกสถานศึกษา ซึ่งอาจไปในเวลาเรียนปกติหรือไปในวันหยุดก็ได้ และถือว่า
เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการของครูผู้ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว  
 ๒. กรณีข้าราชการครูซึ่งไม่อาจไปปฏิบัติหน้าที่ราชการในวันหยุดราชการตามที่ได้รับ
มอบหมายได้ จะต้องยื่นใบลาตามระเบียบราชการและจะต้องได้รับอนุญาตก่อนจึงจะไม่ไปปฏิบัติหน้าที่
ราชการในวันดังกล่าวได้  
 ๓. หากข้าราชการครูไม่ไปปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายในวันหยุดราชการ  
และผู้บังคับบัญชาไม่อนุญาตให้ลาหรือเห็นว่าไม่มีเหตุผลอันสมควร อาจถูกดำเนินการทางวินัยฐานขัดขืน
หรือหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายตามนัย 
มาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ได ้
 เรื่องนี้  ... นับว่าเป็นประโยชน์แก่ข้าราชการทั่วไปไม่เพียงแต่ข้าราชการครูซึ่งอาจได้รับ
มอบหมายให้ไปปฏิบัติหน้าที่ในวันหยุดราชการตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย กรณีที่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้จะต้องขออนุญาตและได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาเสียก่อน 
โดยต้องยื่นใบลาตามระเบียบของทางราชการ เว้นแต่มีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถรอรับอนุญาตได้ทัน 
จะเสนอหรือจัดส่งใบลาพร้อมด้วยระบุเหตุจำเป็นไว้ แล้วหยุดราชการไปก่อนก็ได้ แต่จะต้องชี้แจงเหตุผล 
ให้ผู้มีอำนาจอนุญาตทราบโดยเร็ว  ทั้งนี้ ตามข้อ ๒๑ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลา 
ของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔๖/๒๕๖๐ 

 
 

 
 
 

 ๑. การพิจารณาเพ่ือมีคำสั่งลงโทษทางวินัยไม่จำต้องปรากฏพยานหลักฐานจนปราศจาก
ข้อสงสัยดังเช่นการลงโทษในทางอาญา เนื่องจากการดำเนินการทางวินัยและการดำเนินคดีอาญา  
มีหลักเกณฑ์ วิธีการสอบสวน และการลงโทษเป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากกัน ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้
ดำเนินการทางวินัยได้โดยไม่ต้องรอฟังผลคดีอาญา 
 ๒. กรณีข้าราชการครูหญิง (ผู้ฟ้องคดี) ถูกร้องเรียนกล่าวหาว่ามีความสัมพันธ์ในทางชู้สาว
กับนาย ส. ข้าราชการครูด้วยกัน (ทั้งสองฝ่ายมีคู่สมรสโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว) เมื่อพยานบุคคล ๓ ราย 
ที่พักอาศัยอยู่ใกล้เคียงกับบ้านพักของผู้ฟ้องคดีให้ถ้อยคำทำนองเดียวกันว่า พบเห็นผู้ฟ้องคดีและนาย ส. 
พักอาศัยอยู่ด้วยกันในบ้านที่ปลูกสร้างร่วมกัน โดยนาย ส. บอกกับพยานรายหนึ่งว่าผู้ฟ้องคดีเป็นภริยาตน 
และผู้ฟ้องคดีก็ยอมรับว่าพักอาศัยอยู่บ้านเดียวกันกับนาย ส. (พักอาศัยชั่วคราว) ส่วนสามีของผู้ฟ้องคดี 
ให้ถ้อยคำว่าผู้ฟ้องคดีจะกลับบ้านที่อยู่ร่วมกันเฉพาะวันเสาร์และวันอาทิตย์เท่านั้น ซึ่งพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดี
ที่อยู่อาศัยในบ้านร่วมกันสองต่อสองกับนาย ส. จนตลอดข้ามคืน ย่อมอนุมานได้ว่ามีความสัมพันธ์พิเศษต่อกัน 
การที่ผู้ฟ้องคดีประพฤติตนไม่เหมาะสมดังกล่าว เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนติฉินว่ามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับสามี
ของผู้อ่ืน ถือเป็นการไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของหน้าที่ราชการและผิดศีลธรรม และเป็นผู้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ (เทียบเคียงได้กับมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑)  
ดังนั้น คำสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงเหมาะสมและชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

 
 
 

เร่ืองที่ ๑๑ 
“ชู้สาว” ... เม่ือพฤติการณ์อนุมานได้ว่ามีความสัมพันธ์พิเศษต่อกัน ...  

ผิดวินัยร้ายแรง !? 
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 ข้าราชการมีพฤติกรรมเป็น “ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง” เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

แต่การประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงมีลักษณะอย่างไรนั้น กฎหมายที่บัญญัติเป็นความผิดอาจไม่ได้ให้ความหมาย
หรืออธิบายลักษณะของพฤติกรรมไว้ การพิจารณาจึงขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณี เช่น การมี
ยาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือจำหน่าย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๙๓/๒๕๖๐) การใช้อาวุธปืน
ยิงผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย การมีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต  
และการพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่มีเหตุอันควร  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๒๗/๒๕๖๐) 

 การที่ข้าราชการประพฤติตนไม่เหมาะสมในทางเพศกับผู้อ่ืนที่มิใช่คู่สมรสของตน ... 
 อาจเป็นพฤติกรรมหนึ่งที่ถือเป็นการ “ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง” และในการพิจารณา 

ก็ไม่จำต้องปรากฏพยานหลักฐานจนปราศจากข้อสงสัยว่ามีความสัมพันธ์ในทางชู้สาวกันจริงเหมือนการพิจารณา
เพ่ือลงโทษในทางอาญา 

 ดังเช่นอุทาหรณ์ที่ยกมานำเสนอในฉบับนี้ เป็นกรณีที่ข้าราชการ “ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง”
ในทางชู้สาว จนกระทั่งหน่วยงานต้นสังกัดมีคำสั่งลงโทษทางวินัยปลดออกจากราชการ  และข้าราชการ 
ที่ถูกลงโทษได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ 

 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจสอบพยานหลักฐานต่าง ๆ สรุปได้ว่า 
 นางสมหญิงซึ่งเป็นข้าราชการครูมีสามีที่จดทะเบียนสมรสถูกร้องเรียนกล่าวหาว่า 

มีความสัมพันธ์ในทางชู้สาวกับนายเสือซึ่งเป็นข้าราชการที่มีคู่สมรสอยู่แล้ว โดยพยานบุคคล ๓ ราย  
ที่พักอาศัยอยู่ใกล้เคียงกับบ้านพักของนางสมหญิงให้ถ้อยคำในทำนองเดียวกันว่า ได้พบเห็นนางสมหญิง
และนายเสือพักอาศัยอยู่ด้วยกันที่บ้านซึ่งปลูกสร้างร่วมกัน นายเสือได้บอกกับพยานซึ่งเป็นผู้รับจ้างถมดิน  
ที่บ้านนางสมหญิงว่านางสมหญิงเป็นภริยาของตน นางสมหญิงได้ยอมรับว่านายเสือได้พักอาศัยอยู่บ้านเดียวกัน 
แต่เป็นการพักอาศัยชั่วคราว ส่วนสามีของนางสมหญิงให้การว่านางสมหญิงไม่กลับบ้านที่อยู่ร่วมกับสามี  
ทุกวัน โดยจะกลับเฉพาะวันเสาร์และวันอาทิตย์เท่านั้น ส่วนพยานฝ่ายนางสมหญิงเป็นชาวบ้านคนละตำบล
คนละพ้ืนที่ และเป็นข้าราชการซึ่งจะพบเห็นกันเฉพาะในสถานที่ราชการ  

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพยานไม่มีเหตุโกรธเคืองหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า 
จะให้การปรักปรำนางสมหญิง (ผู้ฟ้องคดี) และคำสั่งลงโทษทางวินัยไม่จำต้องปรากฏพยานหลักฐาน 
จนปราศจากข้อสงสัยเหมือนการลงโทษทางอาญา ทั้งการดำเนินการทางวินัยและการดำเนินคดีอาญา  
มีหลักเกณฑ์ วิธีการสอบสวน และการลงโทษไว้เป็นการเฉพาะแยกจากกันคนละส่วน และกฎหมายบัญญัติ
ให้ดำเนินการทางวินัยได้โดยไม่ต้องรอฟังผลคดีอาญา 

“ชู้สาว” ... เม่ือพฤติการณ์อนุมานได้ว่ามีความสัมพันธ์พิเศษต่อกัน ...  
ผิดวินัยร้ายแรง !? 
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 เมื่อนางสมหญิงมีพฤติการณ์อยู่อาศัยในบ้านร่วมกันสองต่อสองกับนายเสือจนตลอดข้ามคืน 
ย่อมอนุมานได้ว่ามีความสัมพันธ์พิเศษต่อกัน การที่นางสมหญิงประพฤติตนไม่เหมาะสมเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืน 
ติฉินว่ามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับสามีของผู้อ่ืน จึงเป็นการไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของหน้าที่
ราชการและผิดศีลธรรม อันถือว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ (เทียบเคียงได้กับมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑)  ดังนั้น คำสั่งลงโทษปลดออกจากราชการจึงเหมาะสมกับความผิด 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔๖/๒๕๖๐) 

 คดีนี้ถือเป็นอุทาหรณ์สำหรับข้าราชการว่า จะต้องประพฤติปฏิบัติตนให้เหมาะสมกับตำแหน่ง
หน้าที่ที่ดำรงอยู่  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความประพฤติส่วนตัวในบางกรณีดังเช่นความสัมพันธ์ในทางชู้สาวนั้น 
แม้จะไม่เป็นความผิดทางอาญา แต่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงที่อาจถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก
จากราชการได้ และบางกรณีอาจต้องรับผิดทางแพ่งตามกฎหมายลักษณะครอบครัวด้วย 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๔๕/๒๕๖๑ 
 
 

 
 
 

 ๑. กรณีข้าราชการครูชาย (ผู้ฟ้องคดี) ยอมรับว่าได้พานักเรียนหญิง (ผู้เสียหาย) เข้าโรงแรม
โดยอ้างว่าพบผู้เสียหายรอรถจึงอาสาพาไปส่งบ้าน แต่ระหว่างทางได้เปิดห้องพักโรงแรมอยู่กับผู้เสียหาย
ประมาณ ๒ ชั่วโมง ซึ่งแม้จะไม่มีพยานหลักฐานยืนยันว่าได้ล่วงละเมิดทางเพศผู้เสียหาย (มีการตรวจร่างกาย
หลังจาก ๗๒ ชั่วโมงไปแล้ว) และผู้เสียหายให้การว่าไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางเพศกันก็ตาม แต่เมื่อพยานบุคคล 
ซึ่งได้รับโทรศัพท์จากผู้เสียหายให้ไปรับและเป็นผู้พบเห็นผู้เสียหายในสภาพชุดนักเรียนเสื้อปล่อยชาย 
และร้องไห้ ซึ่งพยานดังกล่าวมิได้เป็นผู้มีเรื่องโกรธเคืองหรือจะให้การในลักษณะเพ่ือกลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดี  
อีกทั้งสถานที่เกิดเหตุก็เป็นโรงแรม ผู้ฟ้องคดีในฐานะครูจึงย่อมต้องมีสามัญสำนึกมากกว่าสามัญชนทั่วไป
ว่าเป็นสถานที่ที่ไม่เหมาะสมที่ชายหญิงจะเข้าไปอยู่ด้วยกันสองต่อสอง พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการ 
ไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตน และกระทำการล่วงละเมิดทางเพศ  
ต่อผู้เรียนหรือนักศึกษา อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น คำสั่งของผู้อำนวยการสำนักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาท่ีลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ๒. การที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้สอบปากคำพยานซึ่งเป็นเด็ก โดยไม่มี
ข้าราชการครูที่เป็นกลางและเชื่อถือได้ และบุคคลที่เด็กร้องขอหรือไว้วางใจเข้าร่วมในการสอบปากคำ 
ย่อมทำให้การสอบปากคำนั้นเสียไปและไม่อาจรับฟังถ้อยคำของพยานซึ่งเป็นเด็กได้   ทั้งนี้ ตามข้อ ๔๔ 
วรรคหนึ่ง (๒) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่กรณีดังกล่าวมีผลเพียงทำให้
การดำเนินการสอบสวนเฉพาะส่วนนี้เสียไปเท่านั้น โดยผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจยังสามารถรับฟัง
พยานหลักฐานอ่ืนประกอบการพิจารณาเพื่อมีคำสั่งลงโทษทางวินัยได้ 
 
 

เร่ืองที่ ๑๒ 
ครูพาศิษย์สาวเข้าโรงแรม ...  
โทษถึงออกจากราชการได้ 
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 นอกจากบ้านแล้ว “โรงเรียน” ดูเหมือนจะเป็นที่ที่ปลอดภัยสำหรับลูกหลานในสายตาของ
พ่อแม่ผู้ปกครอง คุณครูจึงเป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการประสิทธิ์ประสาทความรู้ทางวิชาการ ตลอดจน
ปลูกฝังคุณธรรมและจริยธรรมอันดีให้แก่ศิษย์น้อยใหญ่ รวมไปถึงการดูแลศิษย์หรือนักเรียนในโรงเรียน
ให้ปลอดภัย  

 อย่างไรก็ตาม ... มีเพียงครูส่วนน้อยที่จะมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ดังที่เป็นข่าวสะเทือนใจ 
ให้เราได้ยินกันเม่ือไม่นานมานี้ ซึ่งแน่นอนว่า ... ไม่ว่าอาชีพใดก็ย่อมมีทั้งคนดีและไม่ดีปะปนอยู่  

 คดีที่นายปกครองหยิบยกมาเล่าเป็นอุทาหรณ์เตือนใจในวันนี้ เป็นกรณีที่ครูพาศิษย์  
เข้าโรงแรม ซึ่งแม้จะไม่ได้ใช้กำลังบังคับข่มขู่หรือมีหลักฐานชัดเจนว่ามีการล่วงละเมิดทางเพศ แต่ก็อาจ
ได้รับโทษถึงออกจากราชการได้นะครับ !  

 มูลเหตุของเรื่องนี้ … เกิดจากข้าราชการครูหนุ่มคนหนึ่งถูกกล่าวหาว่าพาลูกศิษย์สาววัยรุ่น 
เข้าโรงแรมและมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาว ภายหลังการสอบสวนทางวินัย อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา  
ได้พิจารณาเห็นว่า การที่ครูหนุ่มพาผู้เสียหายเข้าโรงแรมไม่มีพยานหลักฐานชี้ชัดว่ามีการล่วงละเมิดทางเพศ
ผู้เสียหาย ประกอบกับผู้เสียหายให้การว่าครูหนุ่มไม่ได้ถูกเนื้อต้องตัว แต่พฤติการณ์ดังกล่าวถือว่าไม่เหมาะสม 
จึงเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง เห็นควรลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น  

 ต่อมา อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการได้มีมติว่า  พฤติการณ์
ดังกล่าวเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้เพิ่มโทษเป็นไล่ออกจากราชการ ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาจึงมีคำสั่งเพิ่มโทษเป็นไล่ออกจากราชการ ครูหนุ่มได้ยื่นอุทธรณ์แต่ถูกยกอุทธรณ์ จึงนำคดี 
มาฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งที่ลงโทษไล่ตนออกจากราชการ และเพิกถอนคำวินิจฉัย 
ยกอุทธรณ์ของคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.)  

 คดีจึงมีประเด็นว่า คำสั่งเพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีจากโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เป็นโทษไล่ออก
จากราชการ เป็นคำสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  

 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามผลการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนว่า ผู้ฟ้องคดียอมรับว่าได้พาผู้เสียหายเข้าโรงแรมจริง โดยพบผู้เสียหายระหว่างรอรถจึงอาสาพาไป
ส่งบ้าน แต่ระหว่างทางผู้ฟ้องคดีเกรงว่าหากคนรักของตนเห็นจะหึงหวง จึงเปิดห้องพักโรงแรมอยู่กับผู้เสียหาย
เป็นเวลา ๒ ชั่วโมงเศษ แม้จะไม่มีพยานหลักฐานยืนยันว่าได้ล่วงละเมิดทางเพศผู้เสียหาย เนื่องจากมีการ
ตรวจร่างกายหลังจาก ๗๒ ชั่วโมงไปแล้ว และผู้เสียหายเองจะให้การว่าไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางเพศก็ตาม  

 แต่เมื่อพิจารณาจากคำให้การของพยาน อาทิ ครูที่ปรึกษา ครูฝ่ายปกครอง และญาติ  
ของผู้เสียหาย ซึ่งได้รับโทรศัพท์จากผู้เสียหายให้ไปรับและเป็นผู้พบเห็นผู้เสียหายในสภาพชุดนักเรียน  
เสื้อปล่อยชายและร้องไห้ ซึ่งพยานดังกล่าวมิได้เป็นผู้ที่มีเรื่องโกรธเคืองหรือจะให้การในลักษณะเพ่ือกลั่นแกล้ง

ครูพาศิษย์สาวเข้าโรงแรม ...  
โทษถึงออกจากราชการได้ 
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ผู้ฟ้องคดี อีกทั้งสถานที่ที่ผู้ฟ้องคดีพาผู้เสียหายเข้าไปก็เป็นโรงแรม ซึ่งผู้ฟ้องคดีในฐานะครูย่อมต้องมี 
สามัญสำนึกมากกว่าสามัญชนทั่วไปว่าเป็นสถานที่ที่ไม่เหมาะสมที่ชายหญิงจะเข้าไปอยู่ด้วยกันสองต่อสอง  
นอกจากนี ้ยังมีพยานให้การว่าผู้เสียหายมีความชอบพอกับผู้ฟ้องคดี  

 พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่า เป็นการไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่ง
หน้าที่ราชการของตน และกระทำการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนหรือนักศึกษา อันเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น คำสั่งของผู้อำนวยการสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔) ที่เพ่ิมโทษ 
เป็นไล่ออกจากราชการ และคำวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของคณะกรรมการข้าราชการครูฯ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒)  
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๔๕/๒๕๖๑) 

 คดีนี้ ... ถือเป็นอุทาหรณ์สำหรับทุกฝ่ายที่ต้องตระหนัก ใส่ใจ และช่วยกันป้องกันไม่ให้เกิดปัญหา
ดังกล่าวขึ้น โดยเฉพาะผู้มีอาชีพครูที่ย่อมต้องมีสามัญสานึกมากกว่าบุคคลทั่วไป การพาศิษย์เข้าโรงแรม  
แม้ไม่ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่ามีการล่วงละเมิดทางเพศ แต่เมื่อรับฟังพยานหลักฐานอ่ืน ๆ แล้วเชื่อได้ว่า
เป็นการพาไปเพ่ือเจตนาที่จะล่วงละเมิดทางเพศ ก็อาจเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงที่ส่งผลให้พ้นจาก
ตำแหน่งได้  

 นอกจากนี้ ในคดีดังกล่าวศาลยังได้วินิจฉัยวางบรรทัดฐานว่า ... การที่คณะกรรมการ
สอบสวนได้สอบปากคำพยานซึ่งเป็นเด็ก โดยไม่มีข้าราชการครูที่เป็นกลางและเชื่อถือได้ และบุคคลที่เด็ก
ร้องขอหรือไว้วางใจเข้าร่วมในการสอบปากคำ ย่อมทำให้การสอบปากคำผู้เสียหายและพยานที่เป็นเด็ก
ดังกล่าวเสียไปตามข้อ ๔๔ วรรคหนึ่ง (๒) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงรับฟัง
ถ้อยคำของพยานซึ่งเป็นเด็กไม่ได้ แต่ก็มีผลเพียงทำให้การดำเนินการสอบสวนเฉพาะส่วนนี้เสียไปเท่านั้น 
ยังคงรับฟังพยานหลักฐานอ่ืนเพื่อประกอบการพิจารณาได้  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๕๑
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๔/๒๕๖๐ 
 
 

 
 
 

 ๑. กรณีมีการร้องเรียนกล่าวหาข้าราชการครูผู้ใดว่ากระทำผิดวินัย ผู้อำนวยการโรงเรียน 
ในฐานะผู้บังคับบัญชาย่อมมีอำนาจสั่งให้ดำเนินการสืบสวนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงว่ามีมูลตามที่กล่าวหา
หรือไม่ ซึ่งถือเป็นขั้นตอนก่อนดำเนินการสอบสวนทางวินัยเพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณา 
ส่วนจะดำเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่นั้น เป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณาตามข้อเท็จจริง
ที่ได้จากการสืบสวน หากกรณีมีมูลว่าเป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้อำนวยการโรงเรียนจะแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงต่อไป  ทั้งนี้ การเสนอความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน
ดังกล่าวไม่มีผลผูกพันการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยของผู้มีอำนาจพิจารณาลงโทษข้าราชการครูผู้ถูกกล่าวหา 
 ๒. นอกจากข้าราชการครูจะมีหน้าที่โดยตรงในการสอนเพ่ือให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจ 
ในรายวิชาที ่ตนมีหน้าที่รับผิดชอบแล้ว การดำเนินการจัดให้มีการสอนเสริม การสอบซ่อมแก้ตัว 
หรือการจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาความรู้ความสามารถหรือทักษะให้กับนักเรียนที่มีผลคะแนนสอบต่ำกว่าเกณฑ์
หรือไม่ผ่านเกณฑ์ ก็ถือเป็นหน้าที่ที่สำคัญเช่นเดียวกัน เนื่องจากการสอบวัดระดับความรู้ทั้งในระหว่างภาคเรียน
และหลังจบภาคเรียนนั้น นอกจากจะเป็นการประเมินความรู้ของนักเรียนแล้ว ยังเป็นการประเมินประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลในการสอนของผู้สอนอีกด้วย 
 ๓. เมื่อผลการสอบของนักเรียนหลังสอบกลางภาค (การประเมินผลหลังเรียน) มีผู้สอบ  
ได้คะแนนไม่ถึง ๕๐% จำนวน ๓๙ คน (จากนักเรียนทั้งหมด ๔๗ คน) และในจำนวนดังกล่าวมีผู้สอบได้ 
๐ คะแนน จำนวน ๘ คน อันเป็นข้อเท็จจริงที่ปรากฏชัดแจ้งว่าผลการเรียนรู้ไม่เป็นไปตามที่ คาดหวัง  
ซึ่งครูผู้สอนจะต้องปรับปรุง แก้ไข ซ่อมเสริมผู้เรียนให้บรรลุผลการเรียนตามที่คาดหวัง การไม่ดำเนินการ
ดังกล่าวถือเป็นการละเว้นไม่ปฏิบัติตามแนวทางที่กำหนดในเอกสารคู่มือการปฏิบัติงานครูงานวิชาการ
โรงเรียนที่ใช้บังคับอยู่ในขณะเกิดข้อพิพาท ซึ่งถือว่าครูผู้สอนทำให้นักเรียนได้รับความเสียหายโดยตรง  
และเสียหายต่อภาพลักษณ์ของครูและโรงเรียนโดยส่วนรวม ทำให้สังคมเสื่อมศรัทธาต่อวิชาชีพครู  
 

เร่ืองที่ ๑๓ 
เมื่อ “ครู” ถูกร้องเรียนว่าขาดจริยธรรม  
ทำให้นักเรียนเกือบครึ่งห้อง ... สอบตก 

 



๕๒   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

พฤติการณ์ดังกล่าวจึงเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง กรณีไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความวิริยะ อุตสาหะ 
ขยันหมั่นเพียร ดูแลเอาใจใส่ รักษาประโยชน์ของทางราชการตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น การที่คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด 
(กศจ.) มีมติให้ลงโทษตัดเงินเดือนครูผู้สอนรายดังกล่าว ๕% เป็นเวลา ๓ เดือน จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๕๓
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

 
 ครู คือ แม่พิมพ์ของชาติ คำกล่าวนี้ไม่ว่าเวลาจะผ่านมานานแค่ไหนก็ยังคงใช้ได้อยู่เสมอ 
เพราะครูเป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการสั่งสอนและถ่ายทอดความรู้ให้แก่ศิษย์ ส่งเสริมการเรียนรู้ของศิษย์
ด้วยวิธีการต่าง ๆ ในสถานศึกษา  

 ข้าราชการครูทุกคนต้องประพฤติและปฏิบัติตนให้อยู่ภายในกรอบของวินัย ทั้งที่เป็น 
ข้อห้ามและข้อปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
ที่บัญญัติไว้โดยเคร่งครัดอยู่เสมอ เช่น ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เสมอภาค และเที่ยงธรรม 
มีความวิริยะ อุตสาหะ ขยันหมั่นเพียร ดูแลเอาใจใส่ รักษาประโยชน์ของทางราชการ ปฏิบัติตนตามมาตรฐาน
และจรรยาบรรณวิชาชีพอย่างเคร่งครัด (มาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง) ตรงต่อเวลา อุทิศเวลาของตนให้แก่ทางราชการ
และผู้เรียน ไม่ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร (มาตรา ๘๗ วรรคหนึ่ง) เป็นต้น 
และหากข้าราชการครูผู้ใดฝ่าฝืนข้อห้ามหรือไม่ปฏิบัติตามข้อปฏิบัติทางวินัยข้อหนึ่งข้อใด ย่อมถือได้ว่า
กระทำผิดวินัย  

 ทั้งนี้ ... พฤติกรรมหรือการทำหน้าที่สอนหนังสือของข้าราชการครูในลักษณะเช่นใด 
ที่จะถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามหรือเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อปฏิบัติทางวินัยอันเป็นการกระท ำผิดวินัย 
“อย่างร้ายแรงหรืออย่างไม่ร้ายแรง” นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี  

 คดีปกครองที่นำมาเล่าเป็นอุทาหรณ์ในคอลัมน์รายงานพิเศษฉบับนี้ เป็นข้อพิพาทที่เกิดจาก
การทำหน้าที่สอนหนังสือและประเมินผลการเรียนของข้าราชการครูซึ่งไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่สถานศึกษากำหนด ปล่อยปละละเลยให้นักเรียนมีผลการเรียนต่ำกว่าความคาดหวัง ซึ่งไม่เป็นไปตาม 
“คู่มือแนะนำนักเรียนเกี่ยวกับการประเมินผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาของงานทะเบียนวัดผล” จนกระทั่ง 
ถูกผู้ปกครองนักเรียนร้องเรียน ทำให้โรงเรียนได้รับความเสียหาย  

 คดีนี้แม้จะเป็นคดีเก่า แต่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวางหลักปฏิบัติราชการไว้อย่างน่าสนใจ 
จึงน่าจะเป็นประโยชน์ต่อสถานศึกษาและส่วนราชการอ่ืนในการที่จะนำไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติ
ราชการที่ดีและเป็นอุทาหรณ์สำหรับข้าราชการครูผู้มีหน้าที่สอนหนังสือจะได้ตระหนักต่อการทำหน้าที่ของตน  

 มูลเหตุของคดีเกิดจากผู้ปกครองนักเรียนโรงเรียนแห่งหนึ่งร้องเรียนขอให้มีการตรวจสอบ
การประเมินผลการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาห้องหนึ่ง ในภาคเรียนที่ ๑ ของปีการศึกษา ๒๕๔๘ 
เนื่องจากครูสมชายซึ่งได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่สอนวิชาเสริมทักษะคณิตวิทย์ของนักเรียนชั้นดังกล่าว
มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ครู ทำให้นักเรียนมีผลการเรียนสอบได้ระดับคะแนนเป็น ๐ 
จำนวน ๒๑ คน จากนักเรียนทั้งหมด ๔๗ คน  

 ผู้อำนวยการโรงเรียนจึงแต่งตั้งคณะกรรมการสืบหาข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าว เมื่อคณะกรรมการฯ 
ดำเนินการแล้วเห็นว่า กรณีมีมูลว่าครูสมชายกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้อำนวยการโรงเรียนจึงแต่งตั้ง

เมื่อ “ครู” ถูกร้องเรียนว่าขาดจริยธรรม  
ทำให้นักเรียนเกือบครึ่งห้อง ... สอบตก 
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คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงดำเนินการแล้วเห็นว่า 
การกระทำของครูสมชายเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง สมควรลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน 
และเสนอความเห็นให้ย้ายครูสมชายไปสอนในโรงเรียนอ่ืน แต่ผู้อำนวยการโรงเรียนเห็นว่า เมื่อการกระทำ
ดังกล่าวเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรงและเป็นความผิดครั้งแรก จึงให้ลดโทษเป็นให้ว่ากล่าวตักเตือน  
(ทำทัณฑ์บนเป็นหนังสือ) และต่อมาครูสมชายได้ขอย้ายไปสอนที่โรงเรียนอ่ืน ซึ่งเป็นโรงเรียนในสังกัด 
เขตพ้ืนที่การศึกษาเดียวกัน  

 แต่เมื่อมีการรายงานการดำเนินการทางวินัยดังกล่าวไปยังคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดฯ 
คณะกรรมการดังกล่าวเห็นว่า แม้จะเป็นการกระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรง แต่มีมติให้ลงโทษตัดเงินเดือนครูสมชาย 
๕% เป็นเวลา ๓ เดือน ผู้อำนวยการโรงเรียนแห่งใหม่ในฐานะผู้บังคับบัญชาจึงมีคำสั่งลงโทษตัดเงินเดือน
ครูสมชายตามมติดังกล่าว 

 ครูสมชายไม่พอใจคำสั่งลงโทษตัดเงินเดือน จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) แต่ผลการพิจารณาอุทธรณ์ “มีมติให้ยกอุทธรณ์”   หลังจากนั้น 
ครูสมชายจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้มีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยและเรียกค่าเสียหาย  

 คดีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการฟ้องความชอบด้วยกฎหมายในการดำเนินการทางวินัยครูสมชาย 
(ผู้ฟ้องคดี) ซึ่งจากคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นมีประเด็นพิพาทจากการโต้แย้งของคู่กรณีที่ศาลปกครอง
ได้เข้าไปตรวจสอบ ดังนี้  

 ๑. การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
 ๒. การแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่ สนับสนุนข้อกล่าวหา 

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
 ๓. การสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวนเป็นการดำเนินการ

โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
 ๔. การรายงานผลการสอบสวนและการเสนอความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน  

และการใช้ดุลพินิจลงโทษของผู้อำนวยการโรงเรียนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
 ๕. การรายงานการดำเนินการทางวินัยและการพิจารณากำหนดโทษที่เป็นการเพ่ิมโทษ

ของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดฯ แก่ผู้ฟ้องคดี เป็นการกระทำโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
 ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาพยานหลักฐานต่าง ๆ ในสำนวนคดีแล้วเห็นว่า การดำเนินการ

ทางวินัยในขั้นตอนดังกล่าวและการใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษแก่ผู้ฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
จึงพิพากษายกฟ้อง 

 สำหรับในชั้นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ใน ๒ ประเด็น คือ  
 ประเด็นแรก กระบวนการพิจารณาทางปกครองก่อนออกคำสั่งลงโทษทางวินัย (ในชั้นสืบสวน

ข้อเท็จจริงและในชั้นสอบสวนทางวินัย) ได้ดำเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเป็นสาระสำคัญ
ตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กำหนดไว้หรือไม่ ? 
(ซึ่งในขณะเกิดเหตุพิพาทได้นำกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
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ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา มาใช้โดยอนุโลมตามนัยมาตรา ๑๓๓ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗) โดยในประเด็นนี้  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและการดำเนินการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน เป็นการดำเนินการตามขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กฎหมาย
กำหนดไว้แล้ว โดยคณะกรรมการสืบหาข้อเท็จจริงได้รวบรวมข้อเท็จจริงและเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่า
กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้อำนวยการโรงเรียนที่เกิดเหตุร้องเรียน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) จึงมีอำนาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และการสอบสวนได้ดำเนินการตามข้อ ๑๔ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ โดยคณะกรรมการสอบสวนได้เรียกผู้ฟ้องคดีมาชี้แจงหรือให้ถ้อยคำหรือให้ส่งเอกสาร 
และบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา และผู้ฟ้องคดีได้รับ
บันทึกดังกล่าวไปแล้ว จึงได้เสนอความเห็นให้ลงโทษตัดเงินเดือน  

 ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมาเกิดจาก เมื่อมีการรายงานการดำเนินการทางวินัยผู้ฟ้องคดี
ไปยังคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดฯ คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดฯ เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีกระทำผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรงและมีมติให้ลงโทษตัดเงินเดือน ผู้อำนวยการโรงเรียนแห่งใหม่จึงมีคำสั่งลงโทษตัดเงินเดือน
ตามมติของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดฯ 

ศาลจึงต้องวินิจฉัยว่า การมีคำสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในประเด็นนี้ว่า การเสนอความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนไม่มีผลผูกพัน 
ในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยของผู้บังคับบัญชา และคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดฯ มีอำนาจตามมาตรา ๑๐๔ 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ในการพิจารณา
ข้อเท็จจริงตามรายงานการสอบสวนทางวินัยโดยไม่ต้องผูกพันอยู่กับดุลพินิจการพิจารณากำหนดโทษ
ของผู้อำนวยการของโรงเรียนแห่งแรกแต่อย่างใด  
 ประเด็นที่สอง พฤติการณ์หรือการกระทำของผู้ฟ้องคดีถือเป็นการกระทำที่มีความผิด 
ทางวินัยหรือไม่ ?  
 โดยคดีนี้ศาลรับฟังข้อเท็จจริงได้ว่า 

• คู่มือการปฏิบัติงานครูงานวิชาการโรงเรียน ประจำปีการศึกษา ๒๕๔๘-๒๕๔๙ ที่ใช้อยู่
ในขณะเกิดข้อพิพาทกำหนดว่า ผู้สอนจะต้องพิจารณาผลการประเมินผู้เรียนระหว่างภาคเรียนว่าผู้เรียน  
มีผลการประเมินในระดับใด หากผลการประเมินต่ำกว่าเกณฑ์หรือไม่ผ่านเกณฑ์ จะต้องดำเนินการให้มี 
การสอนเสริมและสอบซ่อมแก้ตัวให้กับนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ ให้ผ่านการประเมิน หรือจัดกิจกรรมพัฒนา
ผู้เรียน อันจะมีผลถึงผลการประเมินปลายภาคเรียน ซึ่งเป็นหน้าที่โดยตรงของผู้ฟ้องคดีในฐานะเป็นผู้สอน  
และสอบรายวิชาดังกล่าวและรู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการประเมินผลผู้เรียนเป็นอย่างดี โดยจะต้องปรับปรุง 
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แก้ไขนักเรียนที่มีข้อบกพร่อง เพ่ือให้นักเรียนมีผลการประเมินเป็นคะแนนกลางภาคที่มีสัดส่วนคะแนน  
สูงกว่าปลายภาค โดยมีคะแนนระหว่างภาคที่เหมาะสมอันจะมีผลถึงผลคะแนนรวมปลายภาค และในการสอน 
ซ่อมเสริมและสอบแก้ตัวก็จะต้องกำหนดวันเวลาที่เหมาะสมเพ่ือให้นักเรียนมาพร้อมกัน โดยทำเป็นหนังสือ
หรือประกาศแจ้งให้นักเรียนทราบ  

• จากใบแสดงคะแนนที่ผู้ฟ้องคดีจัดทำขึ้น ผลการสอบก่อนสอบกลางภาค คะแนนรวม 
๒๕ คะแนน มีผู้ได้คะแนนไม่ถึง ๕๐% จำนวน ๘ คน ผลการสอบกลางภาค มีคะแนน ๑๐ คะแนน 
ซึ่งจากผลการสอบไม่ปรากฏว่านักเรียนแต่ละคนได้คะแนนเท่าใด ปรากฏเพียงว่าซ่อมผ่านทุกคน ผลการสอบ
หลังกลางภาค คะแนนเต็ม ๓๐ คะแนน มีผู้สอบได้คะแนนไม่ถึง ๕๐% จำนวน ๓๙ คน และในจำนวนดังกล่าว 
มีผู้ได้คะแนน ๐ คะแนน จำนวน ๘ คน  

 ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า จากคู่มือการปฏิบัติงานครูงานวิชาการโรงเรียน 
ที่ใช้อยู่ในขณะเกิดข้อพิพาทและตามใบแสดงคะแนนที่ผู้ฟ้องคดีจัดทำปรากฏว่า การประเมินผลหลังเรียน 
มีผู้สอบได้คะแนนไม่ถึง ๕๐% (๑๕ คะแนน) จำนวน ๓๙ คน และในจำนวนดังกล่าวมีผู้ได้คะแนน ๐ คะแนน 
จำนวน ๘ คน อันเป็นข้อเท็จจริงที่ปรากฏอย่างชัดแจ้งว่า ผลการเรียนรู้ในเรื่องดังกล่าวไม่เป็นไปตาม  
ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะต้องนำข้อมูลดังกล่าวมาปรับปรุง แก้ไข ซ่อมเสริมผู้เรียนให้บรรลุผล
การเรียนที่คาดหวัง การไม่ดำเนินการดังกล่าวย่อมส่งผลโดยตรงทำให้นักเรียนมีผลการเรียนเป็น ๐ คะแนน 
จำนวน ๒๑ คน จากนักเรียนทั้งหมด ๔๗ คน จึงเป็นการละเว้นไม่ปฏิบัติตามแนวทางที่กำหนดในเอกสาร
คู่มือการปฏิบัติงานครูงานวิชาการโรงเรียนที่ใช้อยู่ในขณะเกิดข้อพิพาท  

 การกระทำของผู้ฟ้องคดีถือได้ว่านักเรียนจำนวนดังกล่าวได้รับความเสียหายโดยตรง 
และเสียหายต่อภาพลักษณ์ของครูและองค์การ (โรงเรียน) โดยส่วนรวม ทำให้สังคมเสื่อมศรัทธาต่อวิชาชีพครู 
พฤติการณ์จึงเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง กรณีไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความวิริยะ อุตสาหะ 
ขยันหม่ันเพียร ดูแลเอาใจใส่ รักษาประโยชน์ของทางราชการตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

 ดังนั้น การที่คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดฯ เห็นว่า การกำหนดโทษของผู้บริหาร
สถานศึกษาของโรงเรียนแห่งแรกยังไม่เหมาะสมแก่การกระทำความผิด จึงมีมติให้ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี 
๕% เป็นเวลา ๓ เดือน จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว เมื่อโรงเรียนแห่งใหม่โดยผู้อำนวยการ 
ได้มีคำสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๕% เป็นเวลา ๓ เดือน ตามมติของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดฯ 
จึงเป็นการกระทำโดยชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ก.ค.ศ.) มีมติให้ยกอุทธรณ์ จึงเป็นการกระทำโดยชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  

 ในประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า ได้ทำการสอนโดยยึดถือคู่มือแนะนำนักเรียนเกี่ยวกับ 
การประเมินผลการเรียนฯ ในปีการศึกษา ๒๕๓๙ ที่ได้รับมาตั้งแต่ปฏิบัติหน้าที่  ซึ่งไม่มีการระบุให้ต้อง
ปรับปรุง แก้ไข หรือซ่อมเสริมผู้เรียนแต่อย่างใด โดยตนไม่เคยได้รับหรือรับทราบว่ามีคู่มือการปฏิบัติงานครู
งานวิชาการโรงเรียน ปีการศึกษา ๒๕๔๘-๒๕๔๙ ที่ใช้บังคับในขณะเกิดข้อพิพาท ซึ่งศาลเห็นว่าข้ออ้าง 
ของผู้ฟ้องคดีไม่อาจรับฟังได้ เนื่องจากคู่มือการปฏิบัติงานครูงานวิชาการโรงเรียน ปีการศึกษา ๒๕๔๘-๒๕๔๙ 
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ได้นำแนวปฏิบัติการประเมินผลการเรียนการสอนตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช ๒๕๔๔ 
มากำหนดไว้ ซึ่งจัดทำขึ้นเพ่ือประโยชน์สำหรับครูทุกคน อันจะช่วยสร้างความเข้าใจในการทำงานการสอน 
โดยได้กำหนดแนวทางและหน้าที่ในการประเมินผลการเรียนให้ครูผู้สอนไว้อย่างชัดเจน รวมทั้งมีการกำหนด
รายละเอียดดังกล่าวไว้ในเอกสารการจัดการเรียนรู้ กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วย เมื่อผู้ฟ้องคดี
รับผิดชอบการสอนรายวิชาเสริมทักษะคณิตศาสตร์ จึงมีหน้าที่ต้องดำเนินการตามแนวทางที่กำหนดไว้  
การที่ผู้ฟ้องคดีมิได้ดำเนินการจึงถือเป็นการละเว้นไม่ปฏิบัติตามคู่มือการปฏิบัติงานครูงานวิชาการ
โรงเรียน ปีการศึกษา ๒๕๔๘-๒๕๔๙ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๔/๒๕๖๐) 

 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสำหรับข้าราชการครูว่า ...  
 (๑) การปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการเรียนการสอน นอกจากครูจะมีหน้าที่โดยตรงในการ

ให้ความรู้เพ่ือให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในรายวิชาที่ตนมีหน้าที่รับผิดชอบแล้ว การดำเนินการจัดให้มี
การสอนเสริม การสอบซ่อมแก้ตัว หรือการจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาความรู้ความสามารถหรือทักษะให้กับ
นักเรียนที่มีผลคะแนนจากการสอบต่ำกว่าเกณฑ์หรือไม่ผ่านเกณฑ์เพ่ือให้มีความรู้ความเข้าใจในรายวิชา
ดังกล่าวดียิ่งขึ้น ถือเป็นหน้าที่ที่สำคัญเช่นเดียวกัน เนื่องจากการสอบวัดระดับความรู้ของนักเรียน 
ทั้งในระหว่างภาคเรียนและหลังจบภาคเรียน นอกจากจะเป็นการประเมินความรู้ของนักเรียนแล้ว ยังเป็น
การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการสอนของครูผู้สอนอีกด้วย และหากข้าราชการครูคนใด
ละเว้นหน้าที่ไม่ทำการสอนเสริม การสอบซ่อม หรือจัดให้มีกิจกรรมที่เป็นการเพิ่มพูนและพัฒนาความรู้ 
จนส่งผลโดยตรงทำให้นักเรียนมีผลการสอบหรือมีคะแนนต่ำกว่าเกณฑ์หรือไม่ผ่านเกณฑ์เป็นจำนวนมาก 
และทำให้โรงเรียนและครูท่านอ่ืนได้รับความเสียหายในทางชื่อเสียงและเสียภาพลักษณ์แล้ว ย่อมถือเป็นการ 
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความวิริยะ อุตสาหะ ขยันหมั่นเพียร ดูแลเอาใจใส่ รักษาประโยชน์ของทางราชการ  
อันเป็นการกระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรงดังเช่นข้าราชการครูในคดีนี้ เป็นต้น  

 (๒) กรณีมีการร้องเรียนกล่าวหาข้าราชการครูผู้ใดว่ากระทำผิดวินัย ผู้อำนวยการโรงเรียน
ในฐานะผู้บังคับบัญชาย่อมมีอำนาจสั่งให้ดำเนินการสืบสวนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงว่ากรณีมีมูลตามที่กล่าวหา
หรือไม่ ซึ่งถือเป็นขั้นตอนก่อนการดำเนินการสอบสวนทางวินัยเพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณา
ของผู้อำนวยการโรงเรียน ส่วนการจะดำเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่นั้น เป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา  
ที่จะพิจารณาตามข้อเท็จจริงที่ได้จากการสืบสวน ซึ่งหากเป็นกรณีที่มีมูลว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ผู้อำนวยการโรงเรียนจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเพ่ือสอบสวนทางวินัยต่อไป  ทั้งนี้ 
ในการดำเนินการสอบสวนดังกล่าว คณะกรรมการสอบสวนมีดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานต่าง ๆ  
ซึ่งผลการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาอาจเป็นได้ทั้งไม่มีความผิดทางวินัย หรือเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง
หรือไม่ร้ายแรง แล้วแต่กรณี แต่ในส่วนของการเสนอความเห็นไว้ในรายงานการสอบสวนนั้น ถือเป็นเพียง
การเสนอความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนซึ่งไม่มีผลผูกพันในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยของผู้ที่มีอำนาจ
พิจารณาลงโทษข้าราชการครูผู้ถูกกล่าวหาแต่อย่างใด 
 



๕๘   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๐๔/๒๕๖๔ 
 
 

 
 
 

 ๑. การแต่งตั้งและการทำหน้าที่ของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเป็นเพียงการสืบสวน
เบื้องต้นว่าข้อร้องเรียนมีมูลหรือไม่ ซึ่งเป็นเพียงกระบวนการภายในที่ยังไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่
ของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย ส่วนการแจ้งคำสั่ งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรง 
และการพิจารณาเรื่องที่ถูกกล่าวหาเมื่อพ้นระยะเวลาที่ระเบียบหรือหลักเกณฑ์ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา
กำหนดไว้นั้น กรณีดังกล่าวถือเป็นขั้นตอนเกี่ยวกับระยะเวลาที่มิใช่สาระสำคัญในอันที่จะส่งผลกระทบ 
ต่อความสมบูรณ์และความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งลงโทษทางวินัย 
 ๒. เมื่อครูและนักเรียนต่างให้การสอดคล้องกันว่าข้าราชการครูชำนาญการพิเศษ (ผู้ฟ้องคดี) 
มีพฤติกรรมตามที่ถูกร้องเรียน เช่น ลงโทษนักเรียนด้วยความรุนแรง ไม่เข้าสอนหรือสอนไม่ครบเวลา  
ไม่ตรวจงานและสอนไม่มีประสิทธิภาพ และใช้วาจาไม่สุภาพกับลูกศิษย์ อีกท้ังผู้ฟ้องคดีก็ยอมรับว่าได้ใช้มือ
เขกศีรษะนักเรียนหญิงและพูดจาหยาบคาย รวมทั้งปล่อยให้นักเรียนเล่นการพนันและสูบบุหรี่ในห้องเรียนจริง 
ย่อมรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ก้าวร้าวรุนแรงโดยเฉพาะต่อเด็กนักเรียนหญิง ทำโทษ
นักเรียนด้วยวิธีการที่ไม่เหมาะสม ไม่ใส่ใจการสอน และขาดความรับผิดชอบในหน้าที่ แม้จะอ้างว่าเกี่ยวข้อง
เฉพาะกับนักเรียนที่ไม่ตั้งใจเรียนและดื้อเท่านั้น ก็ไม่อาจหักล้างข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ฟ้องคดี 
ที่เกิดขึ้นได้ การกระทำเช่นว่านี้จึงเข้าข่ายเป็นผู้หย่อนความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ บกพร่องต่อหน้าที่ 
และประพฤติตนไม่เหมาะสมกับตำแหน่งหน้าที่ราชการตามมาตรา ๑๑๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น การที่ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

เร่ืองที่ ๑๔ 
พ้นตำแหน่ง ... เพราะบกพร่องการสอน 

และหย่อนความสามารถ 
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“ครู” คือผู้ประสาทวิชาความรู้และชี้แนะแนวทางการดำเนินชีวิตให้แก่บรรดาลูกศิษย์ 

เพ่ือให้เติบโตอย่างมีคุณภาพควบคู่กับการเป็นผู้มีคุณธรรม จึงได้รับการยกย่องยอมรับว่าเป็นอาชีพที่มีเกียรติ
และได้รับการเคารพนับถือจากคนทั่วไป ... ด้วยเหตุนี้เองครูจึงเป็นวิชาชีพที่มีคุณูปการต่อสังคมและประเทศชาติ 
รวมทั้งถือเป็นพ่อพิมพ์และแม่พิมพ์ของชาติให้แก่ลูกศิษย์ลูกหาได้ยึดถือปฏิบัติตามในแบบอย่างที่ดีงาม 
ในทางกลับกัน ... หากครูปฏิบัติหน้าที่บกพร่องหรือประพฤติตนไม่เหมาะสม ก็ย่อมส่งผลกระทบต่อศิษย์
และสังคมส่วนรวม การรักษาระเบียบวินัยและจรรยาบรรณในวิชาชีพดังกล่าว จึงนับเป็นสิ่งสำคัญยิ่ง !  

คดีปกครองน่าสนใจในวันนี้ ... ถือเป็นอุทาหรณ์ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของครู กรณีครู
รายหนึ่งถูกสั่งให้ออกจากราชการ เพราะมีปัญหาเกี่ยวกับความประพฤติและความสามารถในการสอน
รวมถึงการควบคุมดูแลนักเรียนที่อยู่ในความรับผิดชอบ รายละเอียดจะเป็นอย่างไรนั้น เชิญติดตามครับ …  

เรื่องมีอยู่ว่า ผู้ฟ้องคดีในขณะดำรงตำแหน่งครูชำนาญการพิเศษ ได้ถูกร้องเรียนจากนักเรียน
และผู้ปกครองเก่ียวกับพฤติกรรมทีไ่ม่เหมาะสม เช่น ลงโทษนักเรียนด้วยความรุนแรง (ชกท้องนักเรียนชาย 
เขกศีรษะนักเรียนหญิง) ไม่เข้าสอนหรือสอนแต่ไม่ครบเวลา ไม่ตรวจงานและสอนไม่มีประสิทธิภาพ 
ตลอดจนใช้วาจาไม่สุภาพหรือหยาบคายกับลูกศิษย์ จึงมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงซึ่งเห็นว่า 
มีมูล จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรงเพ่ือสอบสวนกรณีดังกล่าวต่อไป  

คณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรงได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบและให้โอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้แก้ข้อกล่าวหา 
โดยให้การปฏิเสธ (กรณีกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระทำผิดวินัยร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง มาตรา ๘๗ 
วรรคสอง และมาตรา ๘๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ กล่าวคือ ไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนเป็นเหตุให้ราชการเสียหายอย่างร้ายแรง ละทิ้งหน้าที่
ราชการโดยไม่มีเหตุผล กลั่นแกล้งข่มเหงผู้เรียน)  

ต่อมา คณะกรรมการสอบสวนฯ ได้สรุปผลการสอบสวนว่า ผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมการสอนที่
ไม่สอดคล้องกับการศึกษายุคปัจจุบัน ขาดการยอมรับจากนักเรียน ไม่สามารถปฏิบัติภารกิจที่ได้รับมอบหมาย  
ใช้วาจาไม่สุภาพ ลงโทษนักเรียนโดยวิธีรุนแรง ทำให้เสื่อมเสียชื่อเสียงและศักดิ์ศรีแห่งความเป็นครู ถือเป็น
กรณีบกพร่องต่อหน้าที่ หย่อนความสามารถ รวมทั้งประพฤติตนไม่เหมาะสมกับตำแหน่งหน้าที่ราชการ 
ตามมาตรา ๑๑๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
จึงสมควรให้ออกจากราชการเพ่ือรับบำเหน็จบำนาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบำเหน็จบำนาญข้าราชการ 
ซึ่งเมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาฯ ได้รับรายงานแล้วมีมติเห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนฯ ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ จึงมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดี  
ได้ร้องทุกข์แต่ถูกยกคำร้องทุกข์ จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  

พ้นตำแหน่ง ... เพราะบกพร่องการสอน 
และหย่อนความสามารถ 
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คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด 
ประเด็นปัญหา คือ การที่ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) 

มีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และการที่คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
(ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑) มีคำสั่งให้ยกคำร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี เป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า ในขั้นตอนการสืบสวนข้อเท็จจริงและการดำเนินการ
ทางวินัยที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า ไม่มีการแจ้งคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและรายงานผล 
การสืบสวนให้ผู้ฟ้องคดีทราบนั้น ศาลเห็นว่า การแต่งตั้งและการทำหน้าที่ของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงเป็นเพียงการสืบสวนเบื้องต้นว่าข้อร้องเรียนมีมูลหรือไม่  ซึ่งเป็นเพียงกระบวนการภายใน 
ที่ยังไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี สำหรับประเด็นการแจ้งคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยร้ายแรงเลยเวลาที่กำหนด รวมถึงพิจารณาเรื่องของผู้ฟ้องคดีเลยเวลาที่กำหนดอันไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณานั้น  ศาลเห็นว่า ขั้นตอนเกี่ยวกับระยะเวลาดังกล่าวมิใช่  
เป็นสาระสำคัญอันจะส่งผลกระทบต่อความสมบูรณ์และความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งพิพาท  
 ทั้งนี้ การพิจารณาสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กฎหมายดังกล่าวได้กำหนดให้สามารถนำสำนวน
การสอบสวนทางวินัยที่เป็นเรื่องเดียวกันที่ได้สอบสวนไว้แล้ว มาใช้พิจารณาดำเนินการให้ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการได้โดยอนุโลม โดยที่ไม่จำต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นใหม่อีกแต่อย่างใด 
 เมื่อข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบสวนซึ่งครูและนักเรียนของโรงเรียนที่เกิดเหตุต่างให้การ
สอดคล้องกัน โดยรับฟังได้ว่าเป็นไปตามที่มีการร้องเรียน อีกทั้งผู้ฟ้องคดียอมรับว่าใช้มือเขกศีรษะนักเรียนหญิง
และพูดจาหยาบคาย รวมทั้งปล่อยให้นักเรียนเล่นการพนันและสูบบุหรี่ในห้องเรียนจริง ย่อมรับฟังได้ว่า  
ผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ก้าวร้าวรุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อเด็กนักเรียนหญิง รวมถึงมีการทำโทษ
นักเรียนด้วยวิธีการที่ไม่เหมาะสม ไม่ใส่ใจในการสอน และขาดความรับผิดชอบในหน้าที่ของครูที่ดี แม้ผู้ฟ้องคดี
จะอ้างว่าพฤติกรรมดังกล่าวเกี่ยวข้องเฉพาะกับนักเรียนที่ไม่ตั้งใจเรียนและดื้อเท่านั้น ก็ไม่อาจหักล้าง
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ฟ้องคดีที่รับฟังได้ข้างต้น ประกอบกับก่อนจะมาสอนในโรงเรียน 
ที่เกิดข้อพิพาท ผู้ฟ้องคดีเคยถูกผู้อำนวยการโรงเรียนเก่าตักเตือนเรื่องการใช้วาจาที่ไม่สุภาพและลงโทษ
นักเรียนโดยไม่เหมาะสมอยู่บ่อยครั้ง ซึ่งเมื่อย้ายมายังโรงเรียนที่มีการร้องเรียนขึ้นนี้ ก็ยังคงมีพฤติกรรม
เช่นเดิม การกระทำของผู้ฟ้องคดีจึงเข้าข่ายเป็นผู้หย่อนความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ บกพร่อง 
ต่อหน้าที่ และประพฤติตนไม่เหมาะสมกับตำแหน่งหน้าที่ราชการตามมาตรา ๑๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
  ดังนั้น คำสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการด้วยเหตุดังกล่าวและคำสั่งยกคำร้องทุกข์ 
ของผู้ฟ้องคดี จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๐๔/๒๕๖๔) 
 คดีดังกล่าว นับว่าเป็นอุทาหรณ์การปฏิบัติหน้าที่ให้แก่ทุกอาชีพที่ควรต้องยึดมั่นระเบียบวินัย
และจรรยาบรรณในวิชาชีพของตน โดยเฉพาะอาชีพที่ส่งผลกระทบต่อส่วนรวมหรือประโยชน์ราชการ อย่างเช่น
อาชีพครู ซึ่งแม้พฤติกรรมที่ถูกร้องเรียนอาจยังไม่เข้าข่ายเป็นการกระทำผิดวินัยร้ายแรงตามข้อกล่าวหา  
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แต่ก็อาจถูกสั่งให้ออกจากราชการได้ หากเข้าข่ายเป็นผู้บกพร่องหรือหย่อนความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ 
หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับตำแหน่ง ที่หากให้รับราชการต่อไปจะเสียหายแก่ทางราชการดังเช่น  
ในกรณีนี้ ซึ่งวิชาชีพครูนั้นนอกจากความรู้ในเชิงวิชาการที่ต้องถ่ายทอดให้แก่ลูกศิษย์ทั้งหลายแล้ว ผู้เรียน
หรือเยาวชนโดยทั่วไปยังจะ “เรียน” และ “เลียน” จากครูผู้เป็นต้นแบบอีกด้วย เพราะการเห็นด้วยตา 
ย่อมเป็นภาพที่สื่อสารชัดเจนและง่ายต่อการซึมซับหรือลอกเลียนแบบได้ง่าย 
 ท้ายนี้ นายปกครองขอคารวะและเป็นกำลังใจให้กับคุณครูทุกท่านที่อุทิศแรงกายแรงใจ 
ทุ่มเทและเสียสละตนเองในการอบรมสั่งสอนและปลูกฝังศิษย์ซึ่งเป็นอนาคตของชาติให้เป็นทั้งคนเก่ง  
และคนดีอยู่ในคน ๆ เดียวกัน 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒๒๐/๒๕๖๗ 
 
 

 
 
 

 ๑. พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๑ 
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องไม่คัดลอกหรือลอกเลียนผลงาน  
ทางวิชาการของผู้อ่ืนโดยมิชอบ หรือนำเอาผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืน หรือจ้าง วาน ใช้ให้ผู้อ่ืนทำผลงาน
ทางวิชาการเพ่ือไปใช้ในการเสนอขอปรับปรุงการกำหนดตำแหน่ง การเลื่อนตำแหน่ง การเลื่อนวิทยฐานะ
หรือการให้ได้รับเงินเดือนในระดับที่สูงขึ้น การฝ่าฝืนหลักการดังกล่าวนี้ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง” 
และวรรคสอง บัญญัติว่า “ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ร่วมดำเนินการคัดลอกหรือลอกเลียน
ผลงานของผู้อ่ืนโดยมิชอบ หรือรับจัดทำผลงานทางวิชาการไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ เพ่ือให้ผู้ อ่ืน  
นำผลงานนั้นไปใช้ประโยชน์ในการดำเนินการตามวรรคหนึ่ง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง” ซึ่งการที่
ข้าราชการครูรับจ้างทำผลงานทางวิชาการให้ข้าราชการครูรายอ่ืนเพ่ือขอมีหรือเลื่อนวิทยฐานะ  
ไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม ย่อมถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงทั้งฝ่ายผู้ว่าจ้างและฝ่ายผู้รับจ้าง 
 ๒. เมื่อพยานบุคคลให้ถ้อยคำสอดคล้องกันว่าได้จ่ายเงินให้ข้าราชการครูกลุ่มหนึ่งเพ่ือตอบแทน
ความช่วยเหลือในการติดต่อผู้บริหารให้อ่านผลงานทางวิชาการเพ่ือขอมีหรือเลื่อนวิทยฐานะ และผู้ร้องเรียน 
(ผู้ว่าจ้างให้ทำผลงาน แต่ไม่ผ่านการประเมิน) ได้ให้การรับสารภาพต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงว่า 
ข้าราชการครูที่ถูกร้องเรียน (ผู้ฟ้องคดี) ตกลงช่วยเหลือทำผลงานทางวิชาการให้โดยเรียกค่าใช้จ่ายในการ
ดำเนินการ และให้ข้อมูลพาดพิงไปถึงเหตุการณ์ที่ผู้ฟ้องคดีมีส่วนร่วมกระทำการเรื่องดังกล่าว โดยสามารถ
เชื่อมโยงเหตุการณ์ เวลา สถานที่ที่นัดจ่ายเงิน ตลอดจนบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องในการเรียกรับเงินได้ ประกอบกับ 
ผู้ร้องเรียนย่อมไม่ให้ถ้อยคำที่เป็นผลร้ายหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในอันที่จะทำให้ตนต้องรับโทษทางวินัย
อย่างร้ายแรงด้วย พฤติการณ์จึงเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีรับจ้างทำผลงานทางวิชาการและเกี่ยวข้องกับการเรียกรับเงิน 
อันเป็นการกระทำที่เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ในตำแหน่งหน้าที่ราชการและได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
จึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๑ วรรคสอง และมาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ 

เร่ืองที่ ๑๕ 
ครูหารายได้เสริมโดยรับจ้างทำผลงานประเมินวิทยฐานะ  

ถือเป็นความผิดวินัยร้ายแรง 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๖๓
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

  
 “หมดยุครายได้ทางเดียว” ประโยคไวรัลซึ่งเป็นที่กล่าวถึงและได้รับความสนใจจากผู้คน 
ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา สะท้อนถึงค่านิยมในยุคปัจจุบันที่ลำพังแต่เพียงการเป็นมนุษย์เงินเดือนอาจไม่เพียงพอ
ต่อการดำรงชีวิต ประกอบกับการเปิดกว้างและเข้าถึงได้ง่ายผ่านโลกโซเชียลมีเดีย ทำให้เกิดช่องทาง 
อาชีพใหม่ ๆ อย่างการขายของออนไลน์ การเป็นไลฟ์โค้ช หรือกระทั่งการแนะนำการท่องเที่ยวที่สามารถ
ทำเป็นอาชีพและสร้างเม็ดเงินได้หากมีผู้ชมหรือผู้สนับสนุนมากพอ บางคนก็ดังเป็นพลุแตกในชั่วข้ามคืน  
กันเลยทีเดียวครับ ... ไหน ๆ ใครที่กำลังคิดหารายได้เสริมชูมือให้นายปกครองดูหน่อยครับ !  
 ดังที่กล่าวแล้วว่า การมีรายได้เสริมหรือการประกอบอาชีพรองเพ่ือสร้างความมั่นคง
ทางการเงินนับเป็นสิ่งที่ดีอย่างแน่นอนครับ แต่ทว่าจะต้องเป็นอาชีพเสริมที่ถูกต้องหรือชอบด้วยกฎหมาย 
แบ่งเวลาให้ดีไม่ให้กระทบต่อหน้าที่การงานประจำ รวมทั้งไม่อาศัยช่องทางโซเชียลมีเดียกระทำสิ่งผิดกฎหมาย
เฉกเช่นการพนันออนไลน์หรือแชร์ลูกโซ่ที่ให้ผลในทางร้ายเกิดความเสียหายเป็นวงกว้าง และที่ต้องระมัดระวัง
เป็นอย่างยิ่ง คือ ผู้ที่มีอาชีพหลักรับราชการ เพราะนอกจากจะต้องรับโทษทางกฎหมายแล้ว ยังมีโทษทางวินัย
รออยู่ด้วยครับ 
 สำหรับวันนี้ ... นายปกครองก็ได้นำเรื่องราวเกี่ยวกับการหารายได้เสริมในทางที่ผิดของ
ข้าราชการครูรายหนึ่งที่อาศัยความรู้ความสามารถของตนรับจ้างทำผลงานทางวิชาการให้ผู้อ่ืนโดยเรียกรับเงิน 
สุดท้ายไม่พ้นโทษทางวินัยถูกไล่ออก ! พฤติการณ์เช่นว่ามีรายละเอียดอย่างไร ไปดูกันครับ ...   
 เรื่องราวของคดีมีอยู่ว่า ... ครูเพ็ญศรีถูกเพื่อนครูคือนางมารตีร้องเรียนว่า ได้รับจ้าง
ทำผลงานทางวิชาการให้นางมารตีและครูรายอ่ืน ๆ โดยเรียกค่าตอบแทน ทั้งยังกล่าวอ้างว่าผู้บังคับบัญชา
ระดับสูงให้เรียกรับเงินจากครูผู้ส่งผลงานทางวิชาการเพ่ือให้ผ่านการประเมิน และหากนางมารตีสามารถติดต่อ
หาครูที่ต้องการให้ช่วยเหลือในการอ่านผลงานทางวิชาการได้ ก็จะได้ส่วนลดที่ต้องจ่ายให้ผู้บังคับบัญชา 
รวมทั้งยังได้ค่าตอบแทนในการดำเนินการเพ่ิมอีกด้วย  ต่อมา ผลงานของนางมารตีมีปัญหาในการส่งประเมิน 
จึงเกิดการร้องเรียนดังกล่าวขึ้น เมื่อผู้อำนวยการสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาทราบเรื่อง จึงแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง และมีคำสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนครูเพ็ญศรี ๑ ขั้น พร้อมทั้ง
รายงานผลการดำเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.ค.ศ.  จากนั้น ครูเพ็ญศรีได้ขอลาออกและได้รับอนุญาต 
ให้ลาออกจากราชการ 
  ต่อมา อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ทำการแทน ก.ค.ศ.)  
ได้พิจารณาและมีมติว่าพฤติการณ์ครูเพ็ญศรีถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีรับจ้างจัดทำผลงาน
ทางวิชาการไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ เพ่ือให้ผู้อ่ืนนำผลงานนั้นไปใช้ประโยชน์ในการเลื่อนวิทยฐานะ 
โทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ยังไม่เหมาะสมแก่กรณีความผิด เห็นควรเพ่ิมโทษเป็นไล่ออกจากราชการ 
ศึกษาธิการจังหวัดจึงได้มีคำสั่งเพ่ิมโทษเป็นไล่ออกจากราชการ ครูเพ็ญศรีได้อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว 

ครูหารายได้เสริมโดยรับจ้างทำผลงานประเมินวิทยฐานะ  
ถือเป็นความผิดวินัยร้ายแรง 
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ต่อประธาน ก.ค.ศ. ว่าตนถูกกลั่นแกล้ง เนื่องจากมีปัญหาทะเลาะกันมาก่อน และเห็นว่าพ้นระยะเวลา ๙๐ วัน 
แล้วยังไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ จึงยื่นฟ้องศึกษาธิการจังหวัด กระทรวงศึกษาธิการ และเลขาธิการ
คณะกรรมการกองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑-ที่ ๓ ตามลำดับ) ต่อศาลปกครอง 
เพ่ือขอให้เพิกถอนคำสั่งพิพาทและให้คืนสิทธิ ตลอดจนชดใช้เงินบำนาญแก่ตน 
 คดีมีประเด็นปัญหาว่า คำสั่งที่เพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดีจากลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เป็นไล่ออก
จากราชการ เป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
 โดยที่มาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติว่า “ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องไม่คัดลอกหรือลอกเลียนผลงาน 
ทางวิชาการของผู้อ่ืนโดยมิชอบ หรือนำเอาผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืน หรือจ้าง วาน ใช้ให้ผู้อ่ืนทำผลงาน
ทางวิชาการเพ่ือไปใช้ในการเสนอขอปรับปรุงการกำหนดตำแหน่ง การเลื่อนตำแหน่ง การเลื่อนวิทยฐานะ
หรือการให้ได้รับเงินเดือนในระดับที่สูงขึ้น การฝ่าฝืนหลักการดังกล่าวนี้ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ร่วมดำเนินการคัดลอกหรือลอกเลียนผลงาน
ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ หรือรับจ้างทำผลงานทางวิชาการไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ เพ่ือให้ผู้อ่ืนนำผลงานนั้น 
ไปใช้ประโยชน์ในการดำเนินการตามวรรคหนึ่ง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง” 
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อพิเคราะห์ถ้อยคำของพยานบุคคลตามรายงาน
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงที่ได้มีการสอบสวนพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องจำนวนมากถึง  
๘๙ ราย โดยเป็นข้าราชการครูที่ทำและส่งผลงานทางวิชาการ ซึ่งส่วนใหญ่ให้ถ้อยคำสอดคล้องกันว่า 
ได้จ่ายเงินให้ข้าราชการครูกลุ่มหนึ่งซึ่งมีนางมารตีรวมอยู่ด้วย เพ่ือตอบแทนความช่วยเหลือในการติดต่อ
ผู้บริหารให้อ่านผลงานทางวิชาการเพ่ือขอมีหรือขอเลื่อนวิทยฐานะ โดยนางมารตีให้การรับสารภาพ 
ด้วยความสมัครใจว่า ผู้ฟ้องคดีตกลงช่วยเหลือทำผลงานทางวิชาการของนางมารตีโดยเรียกค่าใช้จ่าย 
ในการดำเนินการ และได้ให้ข้อมูลพาดพิงไปถึงเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับผู้ฟ้องคดีที่มีส่วนร่วมกระทำการ
เรื่องดังกล่าว โดยสามารถเชื่อมโยงเหตุการณ์ เวลา สถานที่ที่นัดจ่ายเงิน ตลอดจนบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
ในการเรียกรับเงินดังกล่าวได้  
 นอกจากนี้ นางมารตีไม่เคยมีความขัดแย้งกับผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีเหตุที่จะให้ถ้อยคำในลักษณะ
ปรักปรำผู้ฟ้องคดี อีกท้ังหากไม่ใช่เรื่องจริงย่อมไม่ให้ถ้อยคำที่เป็นผลร้ายหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองซึ่งทำให้
ต้องรับโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงด้วย รวมทั้งพยานบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นข้าราชการครูที่ทำและส่งผลงาน 
ทางวิชาการส่วนใหญ่ต่างให้ถ้อยคำสอดคล้องกัน จึงเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับจ้างนางมารตีทำผลงาน
ทางวิชาการดังกล่าว และเกี่ยวข้องกับการเรียกรับเงินโดยอ้างว่าจะสามารถดำเนินการให้ครูผู้ส่งผลงาน 
ทางวิชาการผ่านการประเมินเพื่อขอมีหรือเลื่อนวิทยฐานะ  
 การรับจ้างทำผลงานดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นการกระทำที่เรียกรับเงินหรือไม่ ย่อมเป็น 
การกระทำที่เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ในตำแหน่งหน้าที่ราชการของครูและบุคลากรทางการศึกษา  จึงเป็น
การกระทำอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๑ 
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วรรคสอง และมาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คำสั่งเพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีเป็นลงโทษ 
ไล่ออกจากราชการ จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษากลับคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้ยกฟ้อง  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒๒๐/๒๕๖๗) 
 สรุปได้ว่า ... การที่ข้าราชการครูรับจ้างทำผลงานทางวิชาการให้ข้าราชการครูรายอ่ืน 
เพ่ือขอมีหรือเลื่อนวิทยฐานะนั้น ไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ ย่อมเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
ซึ่งทั้งผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างต่างก็มีความผิดตามมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ รวมทั้งจะต้องไม่เป็นการคัดลอกหรือลอกเลียนผลงานทางวิชาการ 
ของผู้อ่ืน อันถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตราดังกล่าวเช่นเดียวกัน ซึ่งประเด็นนี้ก็นับเป็นประเด็น 
ที่ต้องระมัดระวังและมักเกิดขึ้นบ่อยครั้งในแวดวงวิชาการปัจจุบัน 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๐๐/๒๕๕๖ 

 
 

 
 
 

 ๑. ข้อบังคับสภาสถาปนิก ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม พ.ศ. ๒๕๔๕ 
ซึ่งออกตามความในมาตรา ๘ (๖) (ซ) แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. ๒๕๔๓ กำหนดให้สถาปนิก 
ต้องยึดถือจรรยาบรรณ ๔ หมวด ได้แก่ จรรยาบรรณต่อสาธารณะ จรรยาบรรณต่อวิชาชีพ จรรยาบรรณ
ต่อผู ้ว่าจ้าง และจรรยาบรรณต่อผู้ร่วมวิชาชีพ (ปัจจุบันใช้บังคับตามข้อบังคับสภาสถาปนิก ว่าด้วย
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรม พ.ศ. ๒๕๕๘) 
 ๒. การที่นาย ธ. (ผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม) ได้ลงชื่อ
ในหนังสือรับรองและยินยอมรับเป็นผู้ควบคุมการก่อสร้าง เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีใช้เป็นหลักฐานประกอบ 
คำขออนุญาตก่อสร้างอาคารต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น แม้ไม่ปรากฏชัดแจ้งว่าได้ว่าจ้างนาย ธ. ให้ควบคุม 
การก่อสร้าง ย่อมถือว่านาย ธ. ยอมรับเป็นผู้ควบคุมงานก่อสร้างบ้านพักของผู้ฟ้องคดีแล้ว แม้ว่าระหว่างนาย ธ. 
กับผู้ฟ้องคดีจะไม่มีหน้าที่ที่ต้องยึดถือปฏิบัติตามจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม  
ที่พึงมีต่อผู้ว่าจ้างอย่างเคร่งครัดก็ตาม แต่นาย ธ. ก็ต้องยึดถือปฏิบัติตามจรรยาบรรณต่อสาธารณะ  
และจรรยาบรรณต่อวิชาชีพของตนต่อผู้ฟ้องคดีด้วย 
 ๓. เมื่อมีการร้องเรียนว่าบ้านที่ก่อสร้างเกิดการทรุดตัวและเป็นรอยร้าว แต่คณะกรรมการ
จรรยาบรรณ สภาสถาปนิก ในฐานะผู้มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยกลับเห็นว่านาย ธ. ไม่ได้เป็น 
ผู้รับจ้างก่อสร้างและไม่ได้กระทำผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ (แต่มีความผิดในฐานะผู้ควบคุมที่ไม่ได้เสนอ
มาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสม) การพิจารณาดังกล่าวเป็นเพียงการวินิจฉัยว่านาย ธ. ไม่ได้กระทำผิด
จรรยาบรรณต่อผู้ว่าจ้างเท่านั้น โดยไม่ได้พิจารณาว่าเป็นกรณีที่ผิดต่อจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ ซึ่งผู้ได้รับ
ใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมยังต้องมีความรับผิดต่องานที่ตนได้รับทำและต่อสาธารณะด้วย  
ดังนั้น การที่คณะกรรมการจรรยาบรรณ สภาสถาปนิก เพียงมีหนังสือเตือนนาย ธ. จึงเป็นการออกคำสั่ง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและข้อบังคับสภาสถาปนิก ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมฯ 

เร่ืองที่ ๑๖ 
บ้านทรุด ! … จรรยาบรรณ 

ของ “สถาปนิก” ? 
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 กว่าจะได้เป็นเจ้าของบ้านสักหนึ่งหลัง ผู้เป็นเจ้าของคงต้องทุ่มเททั้งแรงกาย แรงใจ และเงินทอง
ทรัพย์สินมากมาย เพ่ือให้บ้านมีทั้งความสวยงาม แข็งแรง และคงทนอยู่ได้นานชั่วลูกชั่วหลานสมดั่งเป็นบ้านในฝัน
อย่างที่ตั้งใจ แต่หากท้ายที่สุดแล้วบ้านที่สร้างกลับเกิดการทรุดตัวเป็นรอยร้าวและเกิดข้อบกพร่องต่าง ๆ  
ขึ้นมากมาย ผู้เป็นเจ้าของนอกจากจะเรียกร้องให้ผู้ดำเนินการก่อสร้างต้องรับผิดแล้ว ผู้ควบคุมงานก่อสร้าง 
ในฐานะ “สถาปนิก” จะถือว่ามีความผิดด้วยหรือไม่ 

 คดีปกครองที่นำมาเล่าสู่กันฟังในฉบับนี้ เป็นเรื่องของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าของบ้านได้ยื่นคำขอ 
รับใบอนุญาตก่อสร้างอาคารบ้านพักต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น โดยมีนาย ธ. ผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบ
วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม ลงชื่อในหนังสือรับรองและยินยอมรับเป็นผู้ควบคุมการก่อสร้างเป็นหลักฐาน
ประกอบคำขออนุญาต 

 ต่อมา การก่อสร้างเกิดปัญหาหลายประการ ผู้ฟ้องคดีจึงได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
จรรยาบรรณ สภาสถาปนิก ว่าเป็นเพราะนาย ธ. ปฏิบัติหน้าที่บกพร่องในการควบคุมงานอันเป็นการกระทำ
ที่ผิดต่อจรรยาบรรณ คณะกรรมการจรรยาบรรณ สภาสถาปนิก เห็นว่านาย ธ. ไม่ได้เป็นผู้รับจ้างก่อสร้าง
และความชำรุดบกพร่องเกิดจากผู้รับจ้างที่ใช้วัสดุและช่างไม่ดี นาย ธ. ไม่ได้กระทำผิดจรรยาบรรณ  
แห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม จึงมีเพียงคำวินิจฉัยตักเตือนนาย ธ. 

 ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ
จรรยาบรรณ สภาสถาปนิก (ผู้ถูกฟ้องคดี) และให้พิจารณากำหนดโทษนาย ธ. ใหม่ให้เหมาะสม 

 การกระทำของนาย ธ. จะถือเป็นการกระทำที่ผิดต่อจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพหรือไม่  
โดยข้อบังคับสภาสถาปนิก ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งออกตามความ
ในมาตรา ๘ (๖) (ซ) แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. ๒๕๔๓ ได้กำหนดให้สถาปนิกต้องยึดถือจรรยาบรรณ  
๔ หมวดด้วยกัน คือ จรรยาบรรณต่อสาธารณะ  จรรยาบรรณต่อวิชาชีพ จรรยาบรรณต่อผู้ว่าจ้าง 
และจรรยาบรรณต่อผู้ร่วมวิชาชีพ 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้ว่าจ้างผู้รับจ้างให้ทำการก่อสร้างโดยไม่ปรากฏ
โดยชัดแจ้งว่าผู้ฟ้องคดีได้ว่าจ้างนาย ธ. ให้ควบคุมการก่อสร้าง แต่การที่นาย ธ. ได้ลงช่ือในหนังสือรับรอง
และยินยอมรับเป็นผู้ควบคุมการก่อสร้างเป็นหลักฐานประกอบคำขออนุญาตของผู้ฟ้องคดี ย่อมถือได้ว่า
นาย ธ. ยอมรับเป็นผู้ควบคุมงานการก่อสร้างบ้านพักที่พิพาทของผู้ฟ้องคดีแล้ว 

 ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างนาย ธ. กับผู้ฟ้องคดี แม้จะไม่มีหน้าที่ที่ต้องยึดถือปฏิบัติ 
ตามจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่พึงมีต่อผู้ว่าจ้างอย่างเคร่งครัดก็ตาม 
แต่ก็ต้องยึดถือปฏิบัติตามจรรยาบรรณต่อสาธารณะและจรรยาบรรณต่อวิชาชีพของตนต่อผู้ฟ้องคดีด้วย 

บ้านทรุด ! … จรรยาบรรณ 
ของ “สถาปนิก” ? 
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 เมื่อบ้านที่ก่อสร้างเกิดการทรุดเป็นรอยร้าวและมีการร้องเรียนเกิดขึ้น แต่ผู้ถูกฟ้องคดี
ในฐานะผู้มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยกลับพิจารณาแล้วเห็นว่า นาย ธ. ไม่ได้กระทำผิดจรรยาบรรณ
แห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม เพียงแต่มีความผิดในฐานะที่เป็นผู้ควบคุมที่ไม่ได้เสนอมาตรการ
หรือแนวทางที่เหมาะสมเท่านั้น การพิจารณาดังกล่าวเป็นเพียงการวินิจฉัยว่านาย ธ. ไม่ได้กระทำผิด
จรรยาบรรณต่อผู้ว่าจ้างเท่านั้น แต่หาได้พิจารณาด้วยว่าเป็นกรณีที่ผิดต่อจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ  
ซึ่งแม้ไม่ได้รับจ้างผู้ใดก็ตาม แต่ผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมก็ยังต้อง 
มีความรับผิดต่องานที่ตนได้รับทำและต่อสาธารณะด้วย 

 การวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้มีหนังสือตักเตือนนาย ธ. จึงเป็นการวินิจฉัยและออกคำสั่ง
โดยไม่ชอบตามกฎหมายและข้อบังคับสภาสถาปนิก ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม 
พ.ศ. ๒๕๔๕ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๐๐/๒๕๕๖) 

 คดีนี้นับเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสำหรับผู้ประกอบวิชาชีพทุกสาขาวิชาชีพให้ทำหน้าที่ของตนด้วย
ความรับผิดชอบและรักษาจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพของตนในทุกด้านอย่างเต็มกำลังความสามารถ  
เพราะหากเกิดความเสียหายขึ้นไม่เพียงแต่จะส่งผลต่อผู้กระทำเท่านั้น แต่อาจส่งผลให้เกิดความเสียหาย  
ต่อบุคคลอ่ืนอันมิอาจประเมินค่าได้  นอกจากนี้ ยังเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสำหรับหน่วยงาน
ทางปกครองที่ทำหน้าที่ในการควบคุมและกำกับดูแลผู้ประกอบวิชาชีพให้พินิจพิเคราะห์พฤติกรรม  
การกระทำผิดจรรยาบรรณในวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพอย่างรอบคอบ เพ่ือสนับสนุนส่งเสริมให้องค์กร
วิชาชีพนั้น ๆ ได้รับการยอมรับและเป็นที่ไว้วางใจของทุกภาคส่วน ... ครับ ! 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๗๖/๒๕๖๕ 
 
 

 
 
 

 ๑. พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให้ผู้สอบบัญชี
ของกิจการในตลาดทุนต้องได้รับความเห็นชอบจากสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
(ก.ล.ต.) โดย ก.ล.ต. จะติดตามดูแลคุณภาพและมาตรฐานการปฏิบัติงานของผู้สอบบัญชีในตลาดทุน ทั้งคุณภาพ
ในการปฏิบัติงานของผู้สอบบัญชีแต่ละรายและคุณภาพของสำนักงานสอบบัญชีที่ผู้สอบบัญชีสังกัด  
ซึ่งการทำหน้าที่แสดงความเห็นต่องบการเงินประจำงวดการบัญชีนั้น หากผู้สอบบัญชีคนใดไม่ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ ก.ล.ต. มีอำนาจพักการให้ความเห็นชอบหรือพักการทำหน้าที่ รวมทั้งเพิกถอน  
การให้ความเห็นชอบผู้สอบบัญชีรายนั้นได้ แล้วแต่กรณี 
 ๒. หากผู้สอบบัญชีบกพร่องในหน้าที่หรือมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม หรือไม่ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์หรือประกาศของสมาคมซึ่งมีลักษณะรุนแรงหรือร้ายแรง หรือมีเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นซ้ำภายในสองปี 
หรือเป็นเหตุให้ผู้สอบบัญชีอยู่ระหว่างการถูกหน่วยงานอ่ืนเพิกถอนใบอนุญาต ไม่ยอมรับหรือไม่รับรอง 
ให้ปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบบัญชี กรณีเช่นนี้ ก.ล.ต. อาจสั่งพักหรือเพิกถอนการให้ความเห็นชอบของผู้สอบบัญชี
รายดังกล่าวได ้

 ๓. กรณีบริษัท A พบว่าผู้สอบบัญชี (ผู้ฟ้องคดี) ตั้งค่าหนี้เผื่อจะสูญในหนี้ของบริษัท B 
ต่ำเกินไป ซ่ึงเป็นการพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ว่าบริษัท B ได้กู้ยืมเงินจากบริษัท A และมีปัญหาการชำระหนี้คืน 
อีกทั้งข้อมูลตามงบการเงินก็แสดงให้เห็นว่าบริษัท B มีฐานะการเงินและผลประกอบการที่ไม่ดี โดยงบการเงิน
แสดงผลขาดทุนเกินทุนและไม่มีหลักฐานที่ชัดเจนว่าบริษัท B จะสามารถหาแหล่งทุนอ่ืนชำระหนี้ให้แก่
บริษัท A ได้ ซึ่งถือว่าผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงานสอบบัญชีโดยยังไม่ได้หาหลักฐานที่เพียงพอและเหมาะสม  
เพ่ือให้สามารถสรุปความเห็นตามหน้าที่ของตนได้อย่างสมเหตุสมผล โดยเมื่อมีข้อสงสัยเกี่ยวกับงบการเงิน 
ซึ่งมีสาระสำคัญ ผู้ฟ้องคดีควรพยายามหาหลักฐานการสอบบัญชีที่เพียงพอและเหมาะสมเพ่ือขจัดข้อสงสัย
ดังกล่าวให้หมดไป และหากไม่สามารถหาหลักฐานได้ก็ควรแสดงความเห็นต่องบการเงินอย่างมีเงื่อนไข

เร่ืองที่ ๑๗ 
ก.ล.ต. ลงโทษผู้สอบบัญชี  

เหตุทำหน้าที่บกพร่องอย่างรุนแรง ! 
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หรือไม่แสดงความเห็นตามที่กำหนดไว้ในมาตรฐานการสอบบัญชี การที่ผู้ฟ้องคดีมีความเห็นอย่างไม่มีเงื่อนไข
จึงถือเป็นการทำหน้าที่บกพร่อง 

 ๔. กรณีบริษัท C พบว่าผู้ฟ้องคดีตรวจสอบบัญชีบกพร่องหลายประการ อีกทั้งเมื่อผู้ฟ้องคดี
มีข้อจำกัดในการตรวจนับรถยนต์ซึ่งเป็นสินค้าคงเหลือที่มีผลสำคัญต่องบการเงิน โดยไม่ได้ตรวจนับรถยนต์
ที่เก็บไว้ในท่าเรือ (ต่อเนื่อง ๓ ปี) และผู้ช่วยปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีไม่สามารถตรวจสอบเลขเครื่องยนต์  
ในคลังสินค้าบางแห่งได้ โดยผู้ฟ้องคดีรับฟังและเชื่อยอดสินค้าคงเหลือตามคำยืนยันของชิปปิ้ง (ผู้ให้บริการ
แก่บริษัท C) และลงลายมือชื่อในงบการเงินของบริษัท C โดยมีความเห็นอย่างไม่มีเงื่อนไข จึงถือว่า 
ผู้ฟ้องคดปีฏิบัติงานไม่เป็นไปตามมาตรฐานและมีข้อบกพร่อง 
  ๕. เมื่อข้อบกพร่องของผู้ฟ้องคดี (ตามข้อ ๓. และข้อ ๔.) มีผลทำให้ประชาชนทั่วไป 
ซึ่งใช้ข้อมูลจากงบการเงินของบริษัท A และบริษัท C ได้รับข้อมูลฐานะทางการเงินและผลการดำเนินงาน 
ที่ไม่ถูกต้อง และก่อให้เกิดการเข้าใจผิดในสาระสำคัญ ประกอบกับบทบาทที่สำคัญของผู้สอบบัญชี
ซ่ึงเป็นผู้ลงลายมือชื่อในงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในกรณีต่าง ๆ และความสำคัญ
ของงบการเงินของบริษัทที่เป็นข้อมูลเบื้องต้นสำคัญสำหรับนักลงทุนใช้ประกอบการพิจารณาลงทุน 
ในตลาดหลักทรัพย์ การสอบบัญชีที่บกพร่องของผู้ฟ้องคดีจึงถือว่ามีลักษณะรุนแรงตามประกาศ ก.ล.ต.  
ว่าด้วยการให้ความเห็นชอบผู้สอบบัญชี  ดังนั้น คำสั่งของ ก.ล.ต. ที่ลงโทษพักการให้ความเห็นชอบ 
ผู้ฟ้องคดีจากการเป็นผู้สอบบัญชีเป็นเวลา ๒ ปี จึงชอบด้วยกฎหมาย 
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 ผู้สอบบัญชี หรือ Auditor คือ ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตให้ทำหน้าที่ตรวจสอบและรับรอง 
งบการเงินของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล โดยผู้สอบบัญชีจะมีหลายประเภท ... และเชื่อว่าหลายท่าน 
อาจเคยตั้งเป้าหมายที่อยากจะเป็นผู้สอบบัญชี เนื่องจากเป็นวิชาชีพอิสระที่มีรายได้ดีและมีส่วนสำคัญ  
ในการช่วยสร้างความเชื่อมั่นต่อข้อมูลที่กิจการต่าง ๆ เปิดเผยตามกฎหมาย อันมีผลต่อการตัดสินใจ  
ของนักลงทุน  
 วันนี้ ... จะมากล่าวถึงผู้สอบบัญชีตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่กำหนดให้ผู้สอบบัญชีของกิจการในตลาดทุนต้องได้รับความเห็นชอบจากสำนักงานคณะกรรมการ
กำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หรือ ก.ล.ต. โดย ก.ล.ต. จะติดตามดูแลคุณภาพและมาตรฐาน  
การปฏิบัติงานของผู้สอบบัญชีในตลาดทุน ทั้งคุณภาพในการปฏิบัติงานของผู้สอบบัญชีแต่ละรายและคุณภาพ
ของสำนักงานสอบบัญชีที่ผู้สอบบัญชีสังกัดด้วย ซึ่งในการทำหน้าที่แสดงความเห็นต่องบการเงินประจำงวด
การบัญชีนั้น หากผู้สอบบัญชีคนใดไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ ก.ล.ต. มีอำนาจที่จะพักการให้
ความเห็นชอบหรือพักการทำหน้าที่ รวมทั้งเพิกถอนการให้ความเห็นชอบผู้สอบบัญชีคนนั้น แล้วแต่กรณีได้  
 ถึงตรงนี้ ... แน่นอนว่านายปกครองมีคดีปกครองเกี่ยวกับผู้สอบบัญชีในตลาดทุนมาพูดคุยกัน 
โดยเป็นเรื่องของผู้สอบบัญชีรายหนึ่งที่ถูก ก.ล.ต. มีคำสั่งพักการทำหน้าที่หรือพักการให้ความเห็นชอบ 
เพราะเหตุว่าบกพร่องในการตรวจสอบและให้ความเห็นในการสอบบัญชีของบริษัทสองแห่งอย่างร้ายแรง 
ซึ่งเรื่องราวของคดีจะเป็นอย่างไร และมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ของผู้สอบบัญชีควรเป็นเช่นไร ไปติดตาม
กันเลยครับ ...  
 เรื่องมีอยู่ว่า ... ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบบัญชีที่ ก.ล.ต. ให้ความเห็นชอบให้สามารถสอบบัญชี 
และลงลายมือชื่อในรายงานของผู้สอบบัญชีเพ่ือแสดงความเห็นในการสอบบัญชีของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ฯ ได้ถูก ก.ล.ต. สั่งลงโทษพักการทำหน้าที่เป็นระยะเวลา ๒ ปี เนื่องจาก
เห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีข้อบกพร่องในการตรวจสอบงบการเงินของบริษัท A และบริษัท C ที่อาจเป็นเหตุให้ 
ผู้ใช้ข้อมูลจากงบการเงินดังกล่าวเข้าใจผิดในสาระสำคัญ รวมทั้งบกพร่องในขั้นตอนที่ควรจะสามารถ  
ตรวจพบการทุจริตของบริษัทได้ เพราะผู้สอบบัญชีคือผู้ที่สามารถเข้าถึงข้อมูลในเชิงลึกของบริษัทที่ทำการ
ตรวจสอบ ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว แต่คณะกรรมการ ก.ล.ต. มีมติยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี 
 ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้อง ก.ล.ต. คณะกรรมการ ก.ล.ต. และเลขาธิการ ก.ล.ต. (ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑-ที ่๓ ตามลำดับ) ต่อศาลปกครอง เพ่ือขอให้เพิกถอนคำสั่งและคำวินิจฉัยยกอุทธรณ์ดังกล่าว  
 มาดูกันว่า ... คำสั่งของ ก.ล.ต. ที่ให้พักการให้ความเห็นชอบผู้ฟ้องคดีจากการเป็น
ผู้สอบบัญชีในการลงลายมือชื่อในรายงานของผู้สอบบัญชีเป็นเวลา ๒ ปี และคำวินิจฉัยยกอุทธรณ์  
ของคณะกรรมการ ก.ล.ต. ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  

ก.ล.ต. ลงโทษผู้สอบบัญชี  
เหตุทำหน้าที่บกพร่องอย่างรุนแรง ! 
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 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีของบริษัท A พบว่า ผู้ฟ้องคดีตั้งค่าหนี้เผื่อ
จะสูญในหนี้ของบริษัท B ต่ำเกินไป ซึ่งเป็นการพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ว่าบริษัท B ได้กู้ยืมเงินจาก
บริษัท A และมีปัญหาการชำระหนี้คืน ทำให้ต้องมีการปรับโครงสร้างหนี้ถึงสองครั้ง แต่บริษัท B  
ก็ไม่สามารถชำระหนี้ได้ อีกทั้งข้อมูลตามงบการเงินก็แสดงให้เห็นว่าบริษัท B มีฐานะการเงินและผลประกอบการ
ที่ไม่ดี โดยงบการเงินแสดงผลขาดทุนเกินทุนและไม่มีหลักฐานที่ชัดเจนว่าบริษัท B จะสามารถหาแหล่งทุนอ่ืน
มาจ่ายชำระหนี้ให้แก่บริษัท A ได้  
 จึงถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงานสอบบัญชีโดยยังไม่ได้หาหลักฐานที่เพียงพอและเหมาะสม 
เพ่ือให้สามารถสรุปความเห็นตามหน้าที่ของตนได้อย่างสมเหตุสมผล โดยเมื่อมีข้อสงสัยเกี่ยวกับงบการเงิน
ซึ่งมีสาระสำคัญ ผู้ฟ้องคดีควรพยายามหาหลักฐานการสอบบัญชีที่เพียงพอและเหมาะสม เพ่ือขจัดข้อสงสัย
ดังกล่าวให้หมดไป โดยหากไม่สามารถหาหลักฐานได้ ผู้ฟ้องคดีควรแสดงความเห็นต่องบการเงินอย่างมีเงื่อนไข
หรือไม่แสดงความเห็น แล้วแต่กรณี ตามท่ีกำหนดไว้ในมาตรฐานการสอบบัญชี การที่ผู้ฟ้องคดีมีความเห็น
อย่างไม่มีเงื่อนไข ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีทำหน้าที่สอบบัญชีของบริษัท A บกพร่อง  
 ส่วนกรณีของบริษัท C พบว่า ผู้ฟ้องคดีตรวจสอบบัญชีบกพร่องหลายประการ อีกทั้ง 
เมื่อผู้ฟ้องคดีมีข้อจำกัดในการตรวจนับรถยนต์ ซึ่งเป็นสินค้าคงเหลือที่มีผลสำคัญต่องบการเงินโดยไม่ได้
ตรวจนับรถยนต์ที่เก็บไว้ในท่าเรือ (ต่อเนื่อง ๓ ปี) และผู้ช่วยปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีไม่สามารถตรวจสอบ
เลขเครื่องยนต์ในคลังสินค้าบางแห่งได้ โดยผู้ฟ้องคดีรับฟังและเชื่อยอดสินค้าคงเหลือตามคำยืนยัน  
ของชิปปิ้งซึ่งเป็นผู้ให้บริการแก่บริษัท C และได้ลงลายมือชื่อในงบการเงินของบริษัท C โดยมีความเห็น 
อย่างไม่มีเงื่อนไข ซึ่งการที่มีข้อจำกัดในการตรวจสอบความมีอยู่จริงของสินค้าคงเหลือ ถือว่าถูกจำกัด
ขอบเขตงานตรวจสอบ ซึ่งต้องแสดงความเห็นอย่างมีเงื่อนไขหรือไม่แสดงความเห็นตามที่กำหนดไว้ใน
มาตรฐานการสอบบัญชี จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงานไม่เป็นไปตามมาตรฐานและมีข้อบกพร่อง  
 ทั้งนี้ ข้อบกพร่องดังกล่าวมีผลทำให้ประชาชนทั่วไปที่ใช้ข้อมูลจากงบการเงินของบริษัททั้งสอง
ได้รับข้อมูลฐานะทางการเงินและผลการดำเนินงานที่ไม่ถูกต้อง และก่อให้เกิดการเข้าใจผิดในสาระสำคัญ  
ที่อาจเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีได้ อีกทั้งเมื่อพิจารณาถึงบทบาท  
ที่สำคัญของผู้สอบบัญชี ซึ่งเป็นผู้ลงลายมือชื่อในงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์  
ในกรณีต่าง ๆ และความสำคัญของงบการเงินของบริษัทที่เป็นข้อมูลเบื้องต้นสำคัญสำหรับนักลงทุน 
ใช้ประกอบการพิจารณาลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ การสอบบัญชีที่บกพร่องของผู้ฟ้องคดีจึงถือได้ว่า 
มีลักษณะรุนแรงที่จะถูกลงโทษพักการให้ความเห็นชอบตามประกาศ ก.ล.ต. ว่าด้วยการให้ความเห็นชอบ
ผู้สอบบัญชี  
 ดังนั้น คำสั่งของ ก.ล.ต. ที่ให้ลงโทษพักการให้ความเห็นชอบผู้ฟ้องคดีจากการเป็น
ผู้สอบบัญชีเป็นเวลา ๒ ปี และคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ ก.ล.ต. ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงชอบ
ด้วยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๗๖/๒๕๖๕)  
 คดีดังกล่าว … ถือเป็นอุทาหรณ์ให้กับผู้สอบบัญชีได้เป็นอย่างดีในการปฏิบัติหน้าที่  
ด้วยความระมัดระวังและรอบคอบตามหลักเกณฑ์และประกาศที่เกี่ยวข้องกำหนดไว้อย่างเคร่งครัด  
โดยหากมีกรณีที่ไม่สามารถขจัดความสงสัยหรือยังมีข้อสงสัยในการตรวจสอบและไม่สามารถหาพยานหลักฐาน
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เพ่ิมเติมได้ ควรต้องแสดงความเห็นอย่างมีเงื่อนไขหรือไม่แสดงความเห็น  ทั้งนี้ หากผู้สอบบัญชีบกพร่อง  
ในหน้าที่หรือมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม หรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์หรือประกาศของสมาคมซึ่งมีลักษณะ
รุนแรงหรือร้ายแรง หรือมีเหตุดังกล่าวเกิดซ้ำขึ้นอีกภายในช่วงสองปีใด ๆ หรือเป็นเหตุให้ผู้สอบบัญชี  
อยู่ระหว่างการถูกหน่วยงานอื่นเพิกถอนใบอนุญาต ไม่ยอมรับหรือไม่รับรองให้ปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบบัญชี 
ก็อาจถูก ก.ล.ต. สั่งพักหรือเพิกถอนการให้ความเห็นชอบผู้สอบบัญชีได้ ... ซึ่งนอกจากจะเกิดความเสียหาย
ต่อตนเองในการประกอบวิชาชีพแล้ว ยังอาจเกิดความเสียหายต่อประชาชนทั่วไปที่ใช้ข้อมูลจากงบการเงิน
และผลการดำเนินงานที่ไม่ถูกต้องดังกล่าวด้วยนะครับ ! 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๘๙/๒๕๕๕ 
 
 

 
 
 

 ๑. พระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ มาตรา ๗๗ บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข
มีอำนาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาระบุโรคหรืออาการของโรคที่ห้ามโฆษณายาว่าสามารถใช้บำบัด 
บรรเทา รักษาหรือป้องกันโรคหรืออาการของโรคนั้นได้ และมาตรา ๘๘ บัญญัติให้การโฆษณาขายยา
จะต้องไม่เป็นการโอ้อวดสรรพคุณยาหรือวัตถุอันเป็นส่วนประกอบของยาว่าสามารถบำบัด บรรเทา รักษา
หรือป้องกันโรคหรือความเจ็บป่วยได้อย่างศักดิ์สิทธิ์หรือหายขาด หรือใช้ถ้อยคำอ่ืนใดที่มีความหมาย  
ทำนองเดียวกัน โดยโรคตามที่รัฐมนตรีฯ ประกาศกำหนด เช่น มะเร็ง เบาหวาน วัณโรค สมอง หัวใจ ปอด ฯลฯ 
 ๒. พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๐ บัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาคุณประโยชน์ 
คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหารอันเป็นเท็จหรือเป็นการหลอกลวงให้เกิดความหลงเชื่อโดยไม่สมควร  
และมาตรา ๔๑ บัญญัติให้การโฆษณาด้วยวิธีการใด ๆ เพื่อประโยชน์ทางการค้า จะต้องนำเสียง ภาพ 
ภาพยนตร์ หรือข้อความที่จะโฆษณาดังกล่าวนั้นให้ผู้อนุญาตตรวจพิจารณาก่อน และเมื่อได้รับอนุญาตแล้ว
จึงจะโฆษณาได้ ซึ่งผู้มีอำนาจในการอนุญาต คือ เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย 
 ๓. กรณีเภสัชกรประจำร้านขายยา (ผู้ฟ้องคดี) เป็นวิทยากรบรรยายเกี่ยวกับการดูแลสุขภาพ
ด้วยวิถีธรรมชาติ โดยโฆษณาแนะนำผลิตภัณฑ์ยาน้ำสมุนไพรและอาหารเสริมในงานสัมมนาของบริษัทขายตรง
แห่งหนึ่ง และโอ้อวดสรรพคุณยาว่ากินแล้วจะทำให้อายุยืนยาว เป็นยาอายุวัฒนะ ชะลอความแก่ รักษาได้ทุกโรค 
เช่น เบาหวาน มะเร็ง อัมพาต วัณโรค สมอง หัวใจ ปอด ตับ ไต ฯลฯ โดยไม่มีข้อมูลทางวิชาการมาสนับสนุน
อย่างชัดเจน ถือเป็นการโอ้อวดสรรพคุณยาว่าสามารถบำบัด บรรเทา รักษาหรือป้องกันโรคหรือความเจ็บป่วย
ได้อย่างศักดิ์สิทธิ์หรือหายขาด ซึ่งมีลักษณะอันเป็นเท็จหรือเกินความจริง และเป็นการกล่าวอ้างสรรพคุณยา
เพ่ือรักษาโรคตามที่รัฐมนตรีฯ ประกาศห้ามมิให้โฆษณาด้วย  นอกจากนี้ การทีผู่้ฟ้องคดีแจ้งให้ผู้เข้าร่วมสัมมนา
ทราบว่าตนเป็นนักวิชาการที่จบการศึกษาในระดับปริญญาโทและปริญญาเอกด้านชีวเคมีและกล่าวแนะนำ
สรรพคุณยาน้ำสมุนไพรในลักษณะโอ้อวดสรรพคุณเกินจริง จึงมีลักษณะเป็นการรับรองหรือประกันคุณภาพ 
ของยาอันเป็นเท็จแก่สาธารณชนให้หลงเข้าใจผิดเพ่ือประโยชน์ของตน โดยมีการกระทำผิดหลายครั้งต่อเนื่อง  
ดังนั้น การที่สภาเภสัชกรรมวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพและมีคำสั่งพักใช้
ใบอนุญาตเป็นเวลา ๑ ปี จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ถูกต้องเหมาะสมตามข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แล้ว 

เร่ืองที่ ๑๘ 
โฆษณาสรรพคุณยาเกินจริง :  

ขัดต่อจรรยาบรรณวิชาชีพเภสัชกรรม 
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 ยุคนี้  ... สมัยนี้  ... การสื่อสารส่งต่อข้อมูลกันกลายเป็นเรื่องที่ง่ายดายแค่ปลายนิ้ว  
และต้องยอมรับว่าตลาดการซื้อขายสินค้าประเภทเครื่องสำอาง ยา หรืออาหารเสริม เป็นตลาดที่คึกคัก
และได้รับความนิยมอย่างมาก เพราะไม่ว่าใคร ๆ ก็อยากสวยและสุขภาพดี ทำให้การโฆษณาสินค้าดังกล่าว
มีการอวดอ้างผลลัพธ์หรือสรรพคุณกันชนิดที่เรียกว่า ... ไม่มีใครยอมใคร ! และอาจมีลักษณะเกินจริง 
ซึ่งไม่เพียงแต่ในโลกออนไลน์ที่ค่อนข้างควบคุมได้ยากเท่านั้น ในสื่อวิทยุโทรทัศน์รวมไปถึงการจัดสัมมนา
แบบขายตรง ก็มีเช่นกัน  

 ผู้บริโภคเองจึงต้องตั้งสติและเสพสื่ออย่างรู้เท่าทัน ช่วยกันตรวจสอบข้อมูลและต้อง 
ใช้วิจารณญาณในการบริโภคสินค้าให้มากยิ่งขึ้น ในขณะที่รัฐก็จะต้องเข้มงวดกวดขันในเรื่องดังกล่าว 
เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคมิให้หลงเชื่อซื้อสินค้าที่มีการโฆษณาถึงสรรพคุณที่เกินความเป็นจริงหรือสินค้า  
ที่มีการจำหน่ายโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  

 และเมื่อพูดถึงอาชีพที่เกี่ยวข้องกับการผลิต/จำหน่ายยาหรืออาหารเสริมแล้ว อาชีพเภสัชกร
นับว่าเป็นอาชีพหนึ่งที่มีบทบาทสำคัญและเป็นที่น่าเชื่อถือของผู้บริโภค ซึ่งจะมีสภาเภสัชกรรมเป็นหน่วยงาน
ควบคุมดูแลบทบาทของวิชาชีพดังกล่าวโดยตรง อุทาหรณ์จากคดีปกครองที่จะพูดคุยกันต่อไปถือเป็นเพียง
กรณีพิพาทหนึ่งในหลาย ๆ กรณีที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการโฆษณาสรรพคุณของสินค้าหรือบริการเกินจริง  
โดยเป็นตัวอย่างของการโฆษณาสรรพคุณยาและอาหารเสริมของเภสัชกรที่น่าจะช่วยให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง
รวมทั้งเจ้าของสินค้าและผู้บริโภคเข้าใจลักษณะของการโฆษณาที่เกินความเป็นจริง ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งตระหนักถึงผลกระทบหรือผลเสียที่จะเกิดข้ึนด้วย  

 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีเป็นเภสัชกรประจำร้านขายยาแห่งหนึ่ง ได้นำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ขอให้เพิกถอนคำสั่งพักใช้ใบอนุญาตของสภาเภสัชกรรม อันเนื่องมาจากผู้ฟ้องคดีได้เป็นวิทยากรบรรยาย  
ในหัวข้อเกี่ยวกับการดูแลสุขภาพด้วยวิถีธรรมชาติ โดยมีการนำเสนอและโฆษณาแนะนำผลิตภัณฑ์ของ
บริษัทกอไก่ซึ่งเป็นยาน้ำสมุนไพรและอาหารเสริม ผ่านเครื่องขยายเสียงและมีแผ่นใสประกอบการบรรยาย 
ในงานสัมมนาลูกค้าของบริษัทกอไก่ซ่ึงเป็นธุรกิจขายตรง  

 โดยเนื้อหาที่เป็นสาระของการบรรยายสรรพคุณของสินค้าทั้งสองชนิดดังกล่าว  คือ  
กินแล้วจะทำให้อายุยืนยาว เป็นยาอายุวัฒนะ ชะลอความแก่ได้ รักษาได้ทุกโรคและมีสูตรเดียวในโลก 
นอกจากนี้ ยังสามารถรักษาโรคได้มากมาย เช่น เบาหวาน มะเร็ง อัมพาต วัณโรค สมอง หัวใจ ปอด  
ตับ ไต ฯลฯ รวมทั้งยังได้เชิญชวนให้ผู้ป่วยกินยาสมุนไพรดังกล่าวทดแทนยาแผนปัจจุบัน โดยยกตัวอย่าง
ผู้ป่วยโรคต่าง ๆ ที่กินยาดังกล่าวแล้วหายจากอาการเจ็บป่วย โดยไม่มีข้อมูลทางวิชาการมาสนับสนุน
สรรพคุณที่กล่าวอ้างอย่างชัดเจน  

โฆษณาสรรพคุณยาเกินจริง :  
ขัดต่อจรรยาบรรณวิชาชีพเภสัชกรรม 

 



๗๖   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

 ต่อมา สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้กล่าวโทษผู้ฟ้องคดีต่อสภาเภสัชกรรมว่า 
ผู้ฟ้องคดีได้ประพฤติผิดจรรยาบรรณ สภาเภสัชกรรมจึงได้ตั้งคณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง 
เรื่องดังกล่าว ซึ่งต่อมาคณะอนุกรรมการสอบสวนได้เชิญผู้ฟ้องคดีมาให้การและบันทึกคำให้การ ตลอดจนรวบรวม
พยานหลักฐานแล้วมีความเห็นว่า การกระทำของผู้ฟ้องคดีเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๘๘ แห่งพระราชบัญญัติยา  
พ.ศ. ๒๕๑๐ ที่กำหนดห้ามมิให้โฆษณาโอ้อวดสรรพคุณยาหรือส่วนประกอบของยาเกินจริงหรือเป็นเท็จ 
หรือโฆษณาว่าสามารถบำบัด บรรเทา รักษาหรือป้องกันโรคหรือความเจ็บป่วยได้อย่างศักดิ์สิทธิ์หรือหายขาด 
และฝ่าฝืนมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งห้ามมิให้โฆษณาสรรพคุณ
ของอาหารอันเป็นเท็จหรือเป็นการหลอกลวงให้หลงเชื่อโดยไม่สมควร และการโฆษณาด้วยวิธีต่าง ๆ  
เพ่ือประโยชน์ทางการค้าจะต้องนำข้อความท่ีจะโฆษณาให้ผู้อนุญาตตรวจพิจารณาก่อน  
 อีกทั้งมาตรา ๗๗ แห่งพระราชบัญญัติยาฯ ยังห้ามมิให้โฆษณาสรรพคุณยาแก่บุคคลทั่วไป
ว่าสามารถป้องกัน บำบัด บรรเทา รักษาโรคตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขประกาศกำหนด 
เช่น มะเร็ง เบาหวาน วัณโรค สมอง หัวใจ ปอด ฯลฯ การโฆษณาของผู้ฟ้องคดีจึงท ำให้ผู้ฟังหลงเชื่อ 
ในสรรพคุณของสินค้าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมิได้นำข้อความที่โฆษณาให้ผู้มีอำนาจ คือ เลขาธิการ
คณะกรรมการอาหารและยาหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายพิจารณาตรวจสอบก่อน 
 กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีได้อาศัยความเป็นเภสัชกรและฐานะนักวิชาการชักจูงผู้ฟ้งโดยไม่มี
หลักฐานทางวิชาการมาสนับสนุนที่ชัดเจน อันเป็นการกระทำที่ฝ่าฝืนข้อบังคับสภาเภสัชกรรม ว่าด้วย
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ กล่าวคือ เภสัชกรจะต้องไม่หลอกลวงหรือให้คำรับรอง
อันเป็นเท็จ หรือให้ความเห็นโดยไม่สุจริตให้เกิดความหลงเข้าใจผิดเพ่ือประโยชน์ของตน หรือสนับสนุน
ให้มีการประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมหรือประกอบโรคศิลปะโดยผิดกฎหมาย คณะกรรมการสภาเภสัชกรรม
ได้มีมติลงโทษพักใช้ใบอนุญาตและสภาเภสัชกรรมได้มีคำสั่งพักใช้ใบอนุญาตของผู้ฟ้องคดีเป็นเวลา ๑ ปี 
 ประเด็นที่ศาลพิจารณา คือ คำสั่งลงโทษพักใช้ใบอนุญาตเป็นเวลา ๑ ปี ดังกล่าว 
เป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  

 ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาจากพฤติการณ์และข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบสวนแล้ว
มีความเห็นว่า คณะอนุกรรมการสอบสวนได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีทำคำชี้แจงว่ามีการตัดต่อเสียงอย่างไรตามที่
ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่ามีการตัดต่อเสียงของตน แต่ก็ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้ทำคำชี้แจง จึงรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดี
ได้บรรยายตามข้อความดังกล่าวจริง และมิได้เป็นการให้ความรู้หรือให้ข้อเท็จจริงทางวิชาการเกี่ยวกับ 
เรื่องการรักษาดูแลสุขภาพตามแนวทางแพทย์ทางเลือกด้วยสมุนไพรดังที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง แต่ มีลักษณะ
โอ้อวดสรรพคุณยาว่าสามารถบำบัด บรรเทา รักษาหรือป้องกันโรคหรือความเจ็บป่วยได้อย่างศักดิ์สิทธิ์
หรือหายขาด และมีลักษณะอันเป็นเท็จหรือเกินความจริง  นอกจากนี้ ยังกล่าวอ้างว่ายาดังกล่าวมีสรรพคุณ
บำบัด บรรเทา รักษาหรือป้องกันโรคหรืออาการของโรคที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขประกาศ
ห้ามมิให้โฆษณาด้วย  

 การที่ผู้ฟ้องคดีแจ้งให้ผู้เข้าร่วมสัมมนาทราบว่าผู้ฟ้องคดีเป็นเภสัชกร เป็นนักวิชาการ  
ที่จบการศึกษาในระดับปริญญาโทและปริญญาเอกในด้านชีวเคมี และกล่าวแนะนำสรรพคุณยาน้ำสมุนไพร
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ในลักษณะโอ้อวดสรรพคุณยาเกินจริง จึงมีลักษณะเป็นการรับรองหรือประกันคุณภาพของยาอันเป็นเท็จ
แก่สาธารณชนให้หลงเข้าใจผิดเพ่ือประโยชน์ของตน ผู้ฟ้องคดีจึงกระทำผิดตามข้อกล่าวโทษ โดยได้กระทำ 
มาหลายครั้งต่อเนื่องอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่สาธารณชน การพักใช้ใบอนุญาตผู้ฟ้องคดีเป็นเวลา ๑ ปี  
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ถูกต้องเหมาะสมตามข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แล้ว (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๖๘๙/๒๕๕๕)  

 คดีนี้ ... จึงนับว่าเป็นอุทาหรณ์แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการโฆษณายาหรือผลิตภัณฑ์อาหารเสริม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ที่ปฏิบัติงานด้านวิชาชีพเภสัชกรรมซึ่งย่อมเป็นที่น่าเชื่อถือแก่บุคคลทั่วไป การให้คำรับรอง
หรือประกันคุณภาพยาหรือพูดชักจูงเกี่ยวกับสรรพคุณของสินค้าที่เกินจริงซึ่งจะก่อให้เกิดโทษในวงกว้าง 
ย่อมต้องถูกตรวจสอบและพิจารณาโทษจากสภาเภสัชกรรม ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ควบคุมดูแลจรรยาบรรณ
แห่งวิชาชีพดังกล่าวโดยตรง  

 ท้ายนี้ ... อยากชักชวนทุกท่านมาออกกำลังกายกันเป็นนิจ ทำจิตให้ผ่องใสด้วยการสวดมนต์
หรือทำสมาธิ ก็จะเป็นส่วนที่ช่วยป้องกันโรคภัยและยังช่วยสร้างพลังบวกในการดำเนินชีวิต ดังเนื้อเพลง
ท่อนหนึ่งของเจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีในเพลง “กราวกีฬา” ที่ว่า “... กีฬา กีฬา เป็นยาวิเศษ ฮา-ไฮ ฮา-ไฮ 
กีฬา กีฬา เป็นยาวิเศษ แก้กองกิเลสทำตนให้เป็นคน ผลของการฝึกตน เล่นกีฬาสากล ตะละล้า” 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๘๙/๒๕๖๒ 

 
 

 
 
 

 ๑. การเปิดร้านขายยาต้องขออนุญาตจากสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา (สำหรับ
พ้ืนที่กรุงเทพมหานคร) หรือสำนักงานสาธารณสุขจังหวัดโดยกลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภค (สำหรับพ้ืนที่
ต่างจังหวัด) โดยร้านขายยาแบ่งเป็น ๒ ประเภท คือ (๑) ร้านขายยาแผนปัจจุบัน (ข.ย. ๑) ซึ่งจะขายยา
อันตรายหรือยาควบคุมพิเศษที่อนุญาตให้เภสัชกรขายได้ แต่ต้องมีใบสั่งยาจากแพทย์ ร้านขายยาประเภทนี้
ต้องมีเภสัชกรควบคุมและปฏิบัติหน้าที่เมื่อมีการขายยาอันตรายหรือยาควบคุมพิเศษดังกล่าว และ (๒) ร้านขายยา
แผนปัจจุบัน (ข.ย. ๒) จะขายเฉพาะยาบรรจุเสร็จที่ไม่ใช่ยาอันตรายหรือยาควบคุมพิเศษ ซึ่งเป็นยาที่ไม่ต้อง 
ใช้ใบสั่งจากแพทย์และไม่ต้องมีเภสัชกรควบคุมร้าน เช่น ยาสามัญประจำบ้าน และยาสมุนไพร เป็นต้น 
 ๒. พระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ มาตรา ๓๙ บัญญัติให้เภสัชกรชั้นหนึ่งประจำอยู่ ณ สถานที่
ขายยาแผนปัจจุบันตลอดเวลาที่เปิดทำการ หากฝ่าฝืนจะถือเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ
ตามข้อบังคับสภาเภสัชกรรม ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ (กระทรวงสาธารณสุข
กำหนดให้ร้านขายยาแผนปัจจุบัน ประเภท ข.ย. ๑ ต้องมีเภสัชกรชั้นหนึ่งเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งเภสัชกร
ชั้นหนึ่ง คือ ผู้สำเร็จปริญญาเภสัชศาสตรบัณฑิตและได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมจาก 
สภาเภสัชกรรม)  
 ๓. กรณีเภสัชกร (ผู้ฟ้องคดี) ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในร้านขายยาแผนปัจจุบัน ประเภท ข.ย . ๑ 
แต่ไม่ได้อยู่ประจำ ณ สถานที่ขายยาแผนปัจจุบันตลอดเวลาที่เปิดทำการ (เวลาตามที่ระบุในป้ายร้าน คือ 
๑๗.๐๐ - ๒๒.๐๐ น.) ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติยาฯ และเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณ 
แห่งวิชาชีพตามข้อบังคับสภาเภสัชกรรม ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพเภสัชกรรมฯ (ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดี 
ที่ว่ามีอาการแพ้ท้องนั้น มิใช่เหตุที่จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย)  ดังนั้น การที่สภาเภสัชกรรมมีคำสั่งพักใช้
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมของผู้ฟ้องคดีเป็นเวลา ๑ ปี จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย
และไม่เป็นการกระทำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 

 

เร่ืองที่ ๑๙ 
ถูกร้องเรียน ... เพราะเป็นเภสัชกร 

แต่ไม่อยู่ประจำร้านยาตามเวลาที่กำหนด ! 
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สถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ (COVID-๑๙) ทำให้ผู้คนหันมาใส่ใจ

ในสุขภาพกันมากขึ้น โดยหมั่นคอยรักษาความสะอาดและดูแลรักษาร่างกายให้แข็งแรงเพ่ือป้องกันตัวเอง
จากเชื้อโรคดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม การเจ็บป่วยเป็นสัจธรรมที่หลีกเลี่ยงได้ยาก ซึ่งอาจจะเป็นมากหรือเป็นน้อย
แตกต่างกันไป แต่หากถึงคราวร่างกายเจ็บป่วยก็ต้องหาหยูกยามารักษาโรค การเข้าถึงบริการของโรงพยาบาล 
ก็ต้องยอมรับว่าในบางครั้งอาจไม่สะดวก หรือบางคนถ้าเจ็บป่วยไม่มากก็ยังไม่อยากที่จะไปโรงพยาบาล   
ที่พ่ึงของผู้ป่วยจำนวนมากในเบื้องต้นก็คือ “ร้านขายยา” ในละแวกบ้านหรือที่ทำงานนั่นเอง 

ร้านขายยาที่พบเห็นกันทั่วไปนั้น ใช่ว่าใคร ๆ จะเปิดก็ได้ หากแต่ต้องขออนุญาตจาก
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา สำหรับในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร หรือสำนักงานสาธารณสุขจังหวัด 
โดยกลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภค สำหรับในพื้นที่ต่างจังหวัด ซึ่งร้านขายยาอาจแบ่งได้ ๒ ประเภท คือ 

๑. ร้านขายยาแผนปัจจุบัน (ข.ย. ๑) ซ่ึงขายยาอันตรายหรือยาควบคุมพิเศษที่อนุญาตให้
เภสัชกรร้านยาขายได้ แต่ต้องมีใบสั่งยาจากแพทย์ ร้านขายยาประเภทนี้ “ต้องมีเภสัชกร” ควบคุมร้าน 
และเภสัชกรต้องปฏิบัติหน้าที่เสมอที่มีการขายยาอันตรายหรือยาควบคุมพิเศษดังกล่าว  

๒. ร้านขายยาแผนปัจจุบัน (ข.ย. ๒) ที่ขายเฉพาะยาบรรจุเสร็จที่ไม่ใช่ยาอันตราย 
หรือยาควบคุมพิเศษ ยาเหล่านี้ไม่ต้องใช้ใบสั่งแพทย์ และ “ไม่ต้องมีเภสัชกร” ควบคุมร้าน เช่น ยาสามัญ
ประจำบ้านหรือยาสมุนไพร  

ร้านขายยาที่เราเห็นส่วนใหญ่จะเป็นประเภท ข.ย. ๑ ซึ่งกระทรวงสาธารณสุขต้องควบคุม
เป็นพิเศษ จึงกำหนดให้เฉพาะเภสัชกรชั้นหนึ่งเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ คือ เป็นผู้สำเร็จปริญญาเภสัชศาสตรบัณฑิต
และได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมจากสภาเภสัชกรรม  

สำหรับอุทาหรณ์จากคดีปกครองที่น่าสนใจวันนี้ ... เป็นเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ของเภสัชกร 
ในร้านขายยา เมื่อเภสัชกรผู้หนึ่งซึ่งดำรงตำแหน่งเภสัชกรชำนาญการ สำนักงานสาธารณสุขจังหวัด  
โดยนอกช่วงเวลาปฏิบัติราชการก็ได้ปฏิบัติหน้าที่ในร้านขายยาแผนปัจจุบัน ประเภท ข.ย. ๑ ในเวลาตามที่
ระบุในป้ายร้าน คือ ๑๗.๐๐ - ๒๒.๐๐ น. แต่กลับมีผู้ร้องเรียนต่อสภาเภสัชกรรมว่าเภสัชกรดังกล่าวไม่ได้
ปฏิบัติหน้าที่อยู่ประจำ ณ สถานที่ขายยาแผนปัจจุบันตลอดเวลาที่เปิดทำการ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๙ 
แห่งพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐  

การร้องเรียนดังกล่าวนำมาสู่กระบวนการสอบสวนจรรยาบรรณทางวิชาชีพ โดยได้มี  
การสืบสวนหาข้อเท็จจริงด้วยการสำรวจว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้ไปปฏิบัติหน้าที่ ณ ร้านยาในช่วงเวลาที่มีหน้าที่
ปฏิบัติตามกฎหมายซึ่งได้แจ้งไว้ต่อทางราชการหรือไม่ รวมทั้งสอบถามบุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียกับผู้ถูกกล่าวหา 
ที่อยู่ในบริเวณท่ีตั้งร้านยา ซึ่งพบข้อเท็จจริงว่าในการสำรวจทั้ง ๓ ครั้ง ผู้ถูกกล่าวหามิได้อยู่ประจำร้านขายยา 
กรณีมีมูลจึงส่งเรื่องไปยังคณะอนุกรรมการสอบสวนเพ่ือทำการสอบสวนจรรยาบรรณ โดยผู้ถูกกล่าวหา 

ถูกร้องเรียน ... เพราะเป็นเภสัชกร 
แต่ไม่อยู่ประจำร้านยาตามเวลาที่กำหนด ! 

 



๘๐   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
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ให้เหตุผลว่า ตนมีอาการแพ้ท้องจึงทำให้บางครั้งไม่อาจอยู่ประจำร้านยาได้ตลอดเวลา แต่ ก็ไม่ปรากฏว่า
มีการส่งเอกสารที่ยืนยันถึงการตั้งครรภ์เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณา  ต่อมา สภาเภสัชกรรมได้มีคำสั่งพักใช้
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมของผู้ถูกกล่าวหาเป็นเวลา ๑ ปี ผู้ถูกกล่าวหาจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
เพ่ือขอให้เพิกถอนคำสั่งลงโทษดังกล่าว 
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงชัดแจ้งว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้อยู่ประจำ  
ณ สถานที่ขายยาแผนปัจจุบันตลอดเวลาที่เปิดทำการ ตามที่กำหนดในมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติยา  
พ.ศ. ๒๕๑๐ อันเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพเภสัชกรรมตามข้อบังคับสภาเภสัชกรรม 
ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีว่ามีอาการแพ้ท้องนั้น ไม่ใช่เหตุ 
ที่จะไม่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายได้ การที่สภาเภสัชกรรมพิจารณาแล้วมีคำวินิจฉัยให้พักใช้ใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมของผู้ฟ้องคดีเป็นเวลา ๑ ปี จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
เมื่อคำสั่งพิพาทดังกล่าวเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีจึงไม่เป็นการกระทำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๘๙/๒๕๖๒) 

คดีดังกล่าว ... นับว่าเป็นอุทาหรณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ของเภสัชกรประจำร้านขายยา 
ประเภทที่ต้องมีเภสัชกรชั้นหนึ่งอยู่ประจำในร้านขายยา โดยจะต้องรักษามาตรฐานการประกอบวิชาชีพ
ของตนในระดับที่ดีที่สุด  ทั้งนี้ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ป่วยตามที่กฎหมายกำหนด เพราะการขายยาประเภท 
ที่อาจเป็นอันตรายแก่ผู้ป่วย จำเป็นต้องมีเภสัชกรผู้มีความรู้เกี่ยวกับยาเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการขายยา  
ฉะนั้น เภสัชกรที่ปฏิบัติหน้าที่ประจำร้านขายยาแผนปัจจุบัน (ข.ย. ๑) ซึ่งขายยาอันตรายหรือยาควบคุมพิเศษ 
ต้องอยู่ประจำร้านขายยาตลอดเวลาที่เปิดทำการตามที่ได้แจ้งไว้กับทางราชการ  
  อย่างไรก็ตาม ... หากมีเหตุสุดวิสัยหรือมีธุระส่วนตัว เภสัชกรควรต้องจัดให้มีวัสดุทึบ 
ใช้ปิดบังบริเวณที่จัดวางยาอันตรายและยาควบคุมพิเศษ สำหรับปิดในเวลาที่เภสัชกรผู้มีหน้าที่ปฏิบัติการ  
ไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ รวมทั้งจัดให้มีป้ายแจ้งให้ผู้มารับบริการทราบว่าเภสัชกรผู้มีหน้าที่ปฏิบัติการไม่อยู่ 
เพ่ือให้เป็นไปตามหลักวิธีปฏิบัติทางเภสัชกรรมชุมชน (Good Pharmacy Practice: GPP) ภายใต้
พระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ 
 
 
 
 
 
 
 

 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๘๑
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๘/๒๕๕๓ 
 
 

 
 
 

 ๑. ข้อบังคับทันตแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ ข้อ ๒๒ 
กำหนดว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมต้องไม่โฆษณา ใช้ จ้าง หรือยินยอมให้ผู้อ่ืนโฆษณาการประกอบ
วิชาชีพทันตกรรม ความรู้ความชำนาญในการประกอบวิชาชีพทันตกรรมของตน” ข้อ ๒๕ กำหนดให้  
ผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมมีสิทธิแสดงข้อความเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพของตนที่สำนักงานได้เพียงเฉพาะ 
ที่กำหนดไว้ เช่น ชื่อ นามสกุล คำประกอบชื่อ ตำแหน่งทางวิชาการ ยศ ชื่อปริญญา ประกาศนียบัตร วุฒิบัตร
หรือคุณวุฒิอย่างอ่ืนที่ทันตแพทยสภารับรอง สาขาของวิชาชีพ และเวลาทำการ เป็นต้น และข้อ ๒๘ กำหนดให้
ผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมต้องระมัดระวังตามวิสัยที่พึงมี มิให้การประกอบวิชาชีพของตนแพร่ออกไป
ในสื่อมวลชนทำนองโฆษณาคุณวุฒิ ความรู้ความสามารถของตนหรือของผู้อ่ืน  เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับ
ใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมและได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการสถานพยาบาล จึงถือว่า  
เป็นผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมที่จะต้องประพฤติตนตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพที่กำหนดไว้ในข้อบังคับ
ดังกล่าวข้างต้น 
 ๒. การที่ผู้ฟ้องคดีให้สัมภาษณ์แก่ผู้สื่อข่าวเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพทันตกรรมของตน
และนำข้อมูลดังกล่าวไปเผยแพร่ในรูปบทความทางหนังสือพิมพ์ โดยบทความปรากฏรูปภาพผู้ฟ้องคดี
พร้อมชื่อ นามสกุล ขณะทำฟัน และมีคำสัมภาษณ์ลักษณะโฆษณาความรู้ความสามารถ เพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใด
เกิดความสนใจและจูงใจให้มาใช้บริการของตน กรณีถือเป็นการแสดงเจตนาและยินยอมให้มีการเผยแพร่
ข้อมูลการประกอบวิชาชีพทันตกรรมให้ปรากฏแก่ประชาชนหรือสาธารณชนทางสื่อมวลชนอย่างชัดเจน 
อันเป็นการประพฤติผิดข้อ ๒๒ ของข้อบังคับทันตแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรมฯ 
และเป็นการไม่ระมัดระวังตามสมควรแก่วิชาชีพ โดยปล่อยให้มีการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการประกอบ
วิชาชีพในทำนองเผยแพร่คุณวุฒิ ความรู้ความสามารถของตน ทั้งที่อยู่ในภาวะวิสัยที่สามารถป้องกันได้  
ไม่ว่าจะเป็นการงดให้สัมภาษณ์หรือตรวจบทความก่อนจะเผยแพร่ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีมีเว็บไซต์  
ซึ่งมีชื่อเดียวกับชื่อบริษัทที่ผู้ฟ้องคดีจดทะเบียนตามกฎหมายและเคยขออนุญาตใช้ชื ่อดังกล่าวเป็นชื ่อ

เร่ืองที่ ๒๐ 
การใช้อำนาจของทันตแพทยสภา 

ในการควบคุมการประกอบวิชาชีพทันตกรรม 
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สถานพยาบาลของตนแต่ไม่ได้รับอนุญาต จึงแสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีเจตนาจะ เผยแพร่การประกอบ
วิชาชีพทันตกรรมของตนให้เป็นที่แพร่หลายเกินไปกว่าที่กำหนดไว้ในข้อ ๒๕ อันเป็นการประพฤติผิด
จรรยาบรรณตามข้อ ๒๘ ของข้อบังคับเดียวกัน  ดังนั้น การที่ทันตแพทยสภามีมติลงโทษภาคทัณฑ์  
ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายและข้อบังคับทันตแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณ  
แห่งวิชาชีพทันตกรรมฯ 
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 ในปัจจุบันการประกอบวิชาชีพทางการแพทย์ได้รับความสนใจและมีความสำคัญมากขึ้นเรื่อย ๆ 
ทั้งในแง่ของความต้องการในการประกอบอาชีพและในแง่ของการควบคุมตรวจสอบจรรยาบรรณของผู้ประกอบ
วิชาชีพ ดังจะเห็นได้จากการที่สังคมได้รับรู้ข่าวคราวเกี่ยวกับปัญหาความผิดพลาดในการบริการทางการแพทย์
หลายต่อหลายครั้ง และหลาย ๆ ครั้งก็กลายเป็นข้อพิพาทฟ้องเป็นคดีต่อศาลให้ผู้ประกอบวิชาชีพ 
ทางการแพทย์รับผิดชอบ ทั้งในส่วนของความรับผิดทางแพ่งและทางอาญา  เพราะโดยลักษณะงาน
ของผู้ที่ประกอบวิชาชีพทางด้านการแพทย์จะเป็นงานที่มีลักษณะแตกต่างจากการประกอบวิชาชีพอ่ืน  ๆ  
ซึ่งต้องเน้นผู้มีจริยธรรมและคุณธรรมตามลักษณะวิชาชีพของตนเป็นสำคัญ เนื่องจากเป็นงานที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงต่อสุขภาพอนามัยและชีวิตมนุษย์เป็นสำคัญ  ด้วยเหตุนี้  จึงต้องมีการควบคุมตรวจสอบมิให้  
ผู้ประกอบวิชาชีพดังกล่าวปฏิบัติหรือประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพและบทบัญญัติของกฎหมาย  
ดังเรื่องที่ผู้เขียนจะนำมาเป็นกรณีศึกษาตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๘/๒๕๕๓ 
 ข้อเท็จจริงมีว่า เลขาธิการทันตแพทยสภาได้กล่าวโทษผู ้ฟ้องคดีต่อผู ้ถูกฟ้องคดี  
(ทันตแพทยสภา) ว่าประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม ซึ่งคณะอนุกรรมการสอบสวนเห็นว่า
พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการยินยอมให้โฆษณาและเผยแพร่การประกอบวิชาชีพทันตกรรมออกไป  
ในสื่อมวลชนในทำนองโฆษณาคุณวุฒิ ความรู้ความสามารถของตนหรือของผู้ อ่ืน จึงมีมติให้ลงโทษ
ภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี และต่อมานายกทันตแพทยสภามีคำสั่งที่ ๘/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ 
ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคำสั่งลงโทษดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงฟ้องคดีขอให้
เพิกถอนคำสั่งลงโทษดังกล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม 
และได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการสถานพยาบาล กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม
โดยจะต้องประพฤติตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพตามที่กำหนดไว้ในข้อบังคับทันตแพทยสภา ว่าด้วย
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึ่งข้อบังคับที่กำหนดไว้เป็นสิทธิประการหนึ่ง คือ ผู้ฟ้องคดี 
มีสิทธิแสดงข้อความหรือแจ้งความเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพทันตกรรมของตนเฉพาะที่กำหนดไว้  
ในข้อ ๒๕ ของข้อบังคับทันตแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรมฯ เช่น ชื่อ นามสกุล 
คำประกอบชื่อ ตำแหน่ง ยศ ชื่อปริญญา วุฒิบัตร สาขาของวิชาชีพ เวลาทำการ และข้อ ๒๒ กำหนดว่า  
ผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมต้องไม่โฆษณา ใช้ จ้าง หรือยินยอมให้ผู้ อ่ืนโฆษณาการประกอบวิชาชีพ  
ทันตกรรม ความรู้ความชำนาญในการประกอบวิชาชีพทันตกรรมของตน แต่ปรากฏว่าในระหว่าง  
การประกอบวิชาชีพทันตกรรมนั้น ผู้ฟ้องคดีได้ให้สัมภาษณ์แก่ผู้สื่อข่าวเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพทันตกรรม
ของตน และได้นำข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ไปเผยแพร่ในรูปบทความทางหนังสือพิมพ์ โดยในบทความนั้น 
ปรากฏรูปภาพของผู้ฟ้องคดีพร้อมข้อความบอกชื่อนามสกุลของผู้ฟ้องคดีใต้รูปภาพ และมีคำสัมภาษณ์ 

การใช้อำนาจของทันตแพทยสภา 
ในการควบคุมการประกอบวิชาชีพทันตกรรม 
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ของผู้ฟ้องคดีในลักษณะของการโฆษณาความรู้ความสามารถของผู้ฟ้องคดี  เพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดที่ได้ทราบ
ข้อความดังกล่าวเกิดความสนใจและยังเป็นการจูงใจเพ่ือให้มาใช้บริการของตน อีกทั้งยังปรากฏรูปภาพ  
ผู้ฟ้องคดีกำลังทำฟันแก่ผู้ป่วยและพนักงานนวดกำลังนวด พร้อมมีข้อความใต้รูปภาพว่านวดไปทำฟันไป  
จึงเป็นการแสดงให้ปรากฏเพื่อยืนยันข้อเท็จจริงการให้สัมภาษณ์ของผู้ฟ้องคดี 

การที่ผู้ฟ้องคดีให้สัมภาษณ์แก่ผู้สื่อข่าวโดยรู้อยู่ก่อนแล้วว่าผู้สัมภาษณ์เป็นผู้สื่อข่าว 
ย่อมคาดหมายได้ว่าผู้ขอสัมภาษณ์ประสงค์ที่จะนำข้อมูลที่ให้สัมภาษณ์ไปใช้เพ่ือการเผยแพร่  เมื่อผู้ฟ้องคด ี
ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพทันตกรรมของตนโดยแสดงถึงความรู้ความชำนาญอันเป็นลักษณะ 
หรือจุดเด่นในการให้บริการที่สถานประกอบวิชาชีพของตน จึงเป็นการจงใจให้ข้อมูลที่ให้สัมภาษณ์นำไปสู่
การเผยแพร่ต่อประชาชนหรือสาธารณชน ซึ่งถือเป็นรูปแบบการโฆษณาอย่างหนึ่ง การกระทำถือเป็น
การแสดงเจตนาและเป็นการยินยอมให้มีการเผยแพร่ข้อมูลการประกอบวิชาชีพทันตกรรมให้ปรากฏ
แก่ประชาชนหรือสาธารณชนทางสื่อมวลชนอย่างชัดเจน อันเป็นการประพฤติผิดข้อบังคับทันตแพทยสภา
ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ ข้อ ๒๒ และการที่ผู้ฟ้องคดีประกอบวิชาชีพทันตกรรม
โดยได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพดังกล่าวมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๕ ย่อมเป็นผู้มีความรู้และความเข้าใจ
ในข้อบังคับที่กำหนดไว้เป็นจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพของตนเป็นอย่างดี แต่กลับไม่ระมัดระวังตามสมควร 
แก่วิชาชีพ โดยมีการประพฤติและปล่อยให้มีการเผยแพร่ข้อมูลเกี ่ยวกับการประกอบวิชาชีพของตน 
ในทำนองเผยแพร่คุณวุฒิ ความรู้ความสามารถของตน ทั้งที่อยู่ในภาวะวิสัยที่สามารถกระทำการป้องกันได้  
ไม่ว่าจะเป็นการงดการให้สัมภาษณ์ หรือการขอตรวจบทสัมภาษณ์หรือบทความก่อนที่จะมีการเผยแพร่ออกไปสู่
ประชาชนหรือสาธารณชน อีกทั้งผู้ฟ้องคดียังมีเว็บไซต์ที่เป็นช่องทางในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในการ
ประกอบวิชาชีพของตน ซึ่งมีชื่อเช่นเดียวกับชื่อบริษัทที่ผู้ฟ้องคดีได้จดทะเบียนตามกฎหมายและเคยขออนุญาต
จากกองการประกอบโรคศิลปะใช้ชื่อดังกล่าวเป็นชื่อสถานพยาบาลของตนแต่ไม่ได้รับอนุญาต ย่อมแสดงให้เห็น
เจตนาได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์หรือเจตนาที่จะเผยแพร่การประกอบวิชาชีพทันตกรรมของตน  
ให้เป็นที่แพร่หลายเกินไปกว่าที่กำหนดไว้ในข้อ ๒๕ ของข้อบังคับทันตแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณ  
แห่งวิชาชีพฯ อันเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรมตามข้อ ๒๘ ของข้อบังคับดังกล่าว 
และเมื่อคณะอนุกรรมการสอบสวนเห็นว่าพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการยินยอมให้โฆษณาและเผยแพร่  
การประกอบวิชาชีพทันตกรรมออกไปยังสื่อมวลชน เป็นไปในทำนองโฆษณาคุณวุฒิ ความรู้ความสามารถ
ของตนหรือผู้ อ่ืนโดยไม่สนใจตรวจสอบเนื้อหาบทความ อันเป็นการประพฤติผิดข้อ ๒๒ และข้อ ๒๘  
ของข้อบังคับทันตแพทยสภาฯ และผู้ถูกฟ้องคดีเห็นพ้องด้วยจึงมีมติให้ลงโทษภาคทัณฑ์  กรณีถือว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีดำเนินการเกี่ยวกับการสอบสวนและใช้ดุลพินิจในการลงโทษแก่ผู้ฟ้องคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย
และข้อบังคับทันตแพทยสภาฯ 

 จากคดีตัวอย่างข้างต้น ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการในเรื่องนี้  
คือ การวินิจฉัยความผิดของผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมกรณีที่ได้มีการโฆษณาการประกอบวิชาชีพตามข้อ ๒๒ 
ของข้อบังคับทันตแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ ดังนี้  
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 (๑) การรู้สำนึกในการกระทำหรือเจตนาของผู้ประกอบวิชาชีพ ซึ่งกรณีผู้ประกอบวิชาชีพ 
รู้ว่าผู้สัมภาษณ์เป็นผู้สื่อข่าว รู้ว่าเป็นการให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพของตนโดยได้แสดงถึง
ความสำคัญ จุดเด่นของการให้บริการ รู้และคาดหมายได้ว่าบทสัมภาษณ์จะถูกนำไปเผยแพร่ต่อสาธารณะ 
 (๒) วิสัยและพฤติการณ์ของผู้ประกอบวิชาชีพ ซึ่งกรณีนี้ผู้ประกอบวิชาชีพได้ใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพมานาน ย่อมมีความรู้ความเข้าใจในข้อบังคับและข้อกฎหมายเป็นอย่างดี แต่กลับไม่ระมัดระวัง
ตามสมควรแก่วิชาชีพ โดยมีพฤติการณ์ปล่อยให้มีการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพของตน 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๓๒/๒๕๖๒ 

 
 

 
 
 

 ๑. พระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๓๓ บัญญัติให้ผู้ประกอบวิชาชีพ
ทันตกรรมต้องรักษาจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพตามที่กำหนดไว้ในข้อบังคับทันตแพทยสภา มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง
และวรรคสาม บัญญัติให้คณะกรรมการทันตแพทยสภาพิจารณาสำนวนการสอบสวนและมีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาด
อย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (๑) ยกข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษ (๒) ว่ากล่าวตักเตือน (๓) ภาคทัณฑ์  
(๔) พักใช้ใบอนุญาตมีกำหนดเวลาตามที่เห็นสมควร แต่ไม่เกิน ๒ ปี และ (๕) เพิกถอนใบอนุญาต และข้อบังคับ
ทันตแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ ข้อ ๘ กำหนดว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพ
ทันตกรรมต้องประกอบวิชาชีพทันตกรรมโดยคำนึงถึงความปลอดภัยและความสิ้นเปลืองของผู้ป่วย” 
 ๒. การที่ทันตแพทย์หญิง (ผู้ฟ้องคดี) ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญในสาขาทันตกรรมประดิษฐ์
ให้การรักษาด้านใส่ฟันเทียม ได้ทราบถึงสภาพลักษณะช่องปากของผู้ป่วย (ผู้ร้องเรียนที่เคยเข้ารับการรักษา
กับผู้ฟ้องคดีแล้วเกิดการติดเชื้อและมีปัญหาเกี่ยวกับโพรงที่เชื่อมระหว่างปากและไซนัสบริเวณกรามด้านขวา) 
จากภาพถ่ายรังสีที่ถ่ายไว้ก่อนทำการรักษา โดยมีสภาพแตกหักของกระดูกขากรรไกรบน เนื่องจาก 
ประสบอุบัติเหตุก่อนผู ้ร ้องเรียนจะได้รับการรักษาจากผู ้ฟ ้องคดี แต่ผู ้ฟ ้องคดีกลับมิได้บ ันทึกไว้ใน  
ประวัติการตรวจร่างกายและการตรวจช่องปาก สภาพความผิดปกติในช่องปากของผู้ร้องเรียนจึงมีมาตั้งแต่ก่อน
การรักษากับผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ร่วมวางแผนการรักษาและทราบถึงความผิดปกติในช่องปากของ 
ผู้ร้องเรียนมาตั้งแต่ต้น ประกอบกับการส่งต่อผู้ร้องเรียนไปพบกับทันตแพทย์อีก ๒ ราย เป็นการส่งต่อไป 
ทำหัตถการเพ่ือรองรับแผนการรักษาของผู้ ฟ้องคดี โดยผู้ ฟ้องคดีรับผิดชอบเป็นผู้จัดหารากฟันเทียม 
พร้อมอุปกรณ์อ่ืน ๆ รวมทั้งกำหนดและรับเงินค่ารักษาพยาบาลจากผู้ร้องเรียนมาตลอด กรณีถือว่าผู้ฟ้องคดี
ให้การรักษาผู้ร้องเรียนในฐานะทันตแพทย์เจ้าของไข้ ผู้ฟ้องคดีและทันตแพทย์ทั้ง ๒ ราย จึงต้องวางแผน  
การรักษา ประเมินโอกาสการรักษา และผลข้างเคียงอันเกิดจากการรักษาร่วมกัน เมื่อไม่มีการประเมิน 
และวางแผนการรักษาอย่างเหมาะสม จึงถือเป็นการประกอบวิชาชีพ ทันตกรรมโดยไม่คำนึงถึง 
ความปลอดภัยและความสิ้นเปลืองของผู้ป่วย อันเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพตามข้อ ๘  
ของข้อบังคับทันตแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรมฯ  ดังนั้น การที่ทันตแพทยสภา 
มีคำสั่งลงโทษว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดี จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 

เร่ืองที่ ๒๑ 
ทันตแพทยสภา 

กับมาตรฐานวิชาชีพทันตกรรม 
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ส่วนที่ ๑ ฟัน : สำคัญมากกว่าการบดเคี้ยว 

“ฟัน” อวัยวะที่พ่อของลุงเป็นธรรมย้ำสอนหนักหนาว่า แม้มีเงินล้านก็ไม่สามารถซื้อฟันแท้
ชุดที่สองได้  ดังนั้น เราจึงควรหมั่นดูแลรักษาฟันให้สะอาดแข็งแรงอยู่เสมอ และแน่นอนว่า ... ใคร ๆ ก็ปรารถนา
ที่จะมีฟันที่แข็งแรงสวยงามด้วยกันทั้งนั้น เพราะฟันถือเป็นปราการด่านแรกในการขบเคี้ยวอาหารก่อนส่งต่อ 
ไปที่ระบบย่อยในลำดับต่อไป 

นอกจากนี้ ฟัน ... ยังช่วยในการพูด การออกเสียงให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ช่วยรักษาโครงสร้าง
ใบหน้าและริมฝีปากให้มีความสมดุล ทั้งยังเป็นส่วนที่ช่วยส่งเสริมบุคลิกภาพที่ดี เพราะฟันเป็นส่วนที่มองเห็น 
ได้ง่าย โดยเฉพาะในขณะพูดคุยกัน  ดังนั้น หากฟันซี่ใดซี่หนึ่งหรือหลายซี่เกิดปัญหา นอกจากจะทำให้  
การทานอาหารขาดรสชาติไปมากแล้ว ยังบั่นทอนความมั่นใจในการยิ้มของคุณอีกด้วย ปัจจุบัน ... จึงมีวิธีการ 
ในการรักษา รวมทั้งปรับแต่งรูปฟันให้สวยงามด้วยเทคนิคต่าง ๆ ที่หลากหลาย ซึ่งค่ารักษาเกี่ยวกับฟันนั้น 
เป็นที่ทราบดีว่าราคาค่อนข้างสูงโดยขึ้นอยู่กับวัสดุที่ใช้ 

ทันตแพทย์หรือหมอฟันจึงเป็นผู้ที่เรานึกถึงเมื่อเกิดปัญหาเกี่ยวกับฟันหรือสุขภาพช่องปาก 
ซึ่งก็มีทั้งที่รักษาแล้วได้ผลดี แต่ก็มีบางกรณีที่ไม่ประสบผลสำเร็จตามที่คาดหวังหรือเกิดปัญหาตามมา 
จากการทำฟัน เช่น การติดเชื้อ ซึ่งหากคนไข้เห็นว่าการรักษาของทันตแพทย์ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน
หรือไม่เป็นไปตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ ก็สามารถร้องเรียนไปที่ “ทันตแพทยสภา” ซึ่งเป็นองค์กร
วิชาชีพที่มีหน้าที่โดยตรงในการควบคุมดูแลมาตรฐานการรักษาของทันตแพทย์ได้ และหากผู้ร้องเรียน  
ไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณา ก็สามารถนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ ส่วนทันตแพทย์ที่หากไม่เห็นด้วย
กับผลการพิจารณาโทษ ก็สามารถนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้เช่นกัน ดังกรณีตามพิพาทเรื่องนี้ 

วันนี้ลุงเป็นธรรม ... ได้นำคดีปกครองใกล้ตัวที่น่าสนใจเกี่ยวกับบทบาทของทันตแพทยสภา 
โดยเป็นกรณีที่ทันตแพทย์เห็นว่าคำสั่งของทันตแพทยสภาที่สั่งลงโทษว่ากล่าวตักเตือนตน เนื่องจาก
ประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรมไม่เป็นธรรม จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้  
เพิกถอนคำสั่งลงโทษดังกล่าว  

เรื่องนี้มูลคดีเกิดจาก ... ทันตแพทย์หญิง พ. (ผู้ฟ้องคดี) ซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม 
โดยเป็นผู้เชี่ยวชาญในสาขาทันตกรรมประดิษฐ์ให้การรักษาด้านใส่ฟันเทียม ได้ถูกนายเจมส์ผู้ป่วยซึ่งเคย
รักษาฟันกับผู้ ฟ้องคดีร้องเรียนต่อทันตแพทยสภา (ผู้ถูกฟ้องคดี) เพ่ือขอให้ตรวจสอบจรรยาบรรณ 
การประกอบวิชาชีพทันตกรรมของผู้ฟ้องคดีและทันตแพทย์อีก ๒ ราย พร้อมทั้งให้รับผิดชอบต่อกรณี
ที่นายเจมส์ได้เข้ารับการรักษาทางทันตกรรมกับผู้ฟ้องคดีกับพวกแล้วเกิดการติดเชื้ออันเป็นสาเหตุให้เกิดอาการ
ปวดศีรษะอย่างรุนแรง และมีปัญหาเกี่ยวกับโพรงที่เชื่อมระหว่างปากและไซนัสบริเวณกรามด้านขวา 

ทันตแพทยสภา 
กับมาตรฐานวิชาชีพทันตกรรม 

 



๘๘   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
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ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีคำสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนเพ่ือดำเนินการสอบสวนข้อเท็จจริง 
ภายหลังการสอบสวนและเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการทันตแพทยสภาซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่า ความล้มเหลว
จากการบูรณะฟันทั้งปากให้กับนายเจมส์ของผู้ฟ้องคดีน่าจะเกิดจากการไม่ได้ประเมินสภาพในช่องปาก
ของผู้ป่วยอย่างครบถ้วนตั้งแต่ต้น จึงเข้าข่ายเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณตามข้อบังคับทันตแพทยสภา 
ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ หมวด ๒ ข้อ ๘ (ต้องประกอบวิชาชีพโดยคำนึงถึง
ความปลอดภัยและความสิ้นเปลืองของผู้ป่วย) ทันตแพทยสภาจึงมีมติให้ลงโทษผู้ฟ้องคดี โดยผู้ถูกฟ้องคดี
ได้มีคำสั่งให้ลงโทษว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดี  

คำสั่งลงโทษดังกล่าวจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? ลุงจะเล่าให้ฟังต่อไป ... 
 
ส่วนที่ ๒ ทันตแพทยสภากับมาตรฐานวิชาชีพทันตกรรม 

คดีนี้จึงมีประเด็นที่ศาลต้องวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีประพฤติผิดจรรยาบรรณ ข้อ ๘ ของข้อบังคับ
ทันตแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ หรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีได้เคยทำครอบฟันบน รากฟันเทียม 
และบูรณะฟ้ืนฟูสภาพช่องปากให้แก่นายเจมส์แล้วเมื่อปี ๒๕๔๔ และต่อมานายเจมส์ต้องการให้ผู้ฟ้องคดี  
ทำการรักษาด้วยการใส่ฟันเทียมบนรากเทียมบริเวณฟันกรามในกระดูกขากรรไกรบนและล่าง ผู้ฟ้องคดี 
ได้ตอบรับให้การรักษาโดยวางแผนการรักษาด้วยการส่งตัวนายเจมส์ไปพบกับทันตแพทย์อีกสองราย 
เพ่ือทำการผ่าตัดฝังรากฟันเทียมเพ่ือเตรียมใส่ฟันเทียมบนรากฟันเทียมต่อไป ซึ่งก่อนการให้ทันตแพทย์ทั้งสอง
รักษาต่อนั้น ผู้ฟ้องคดีย่อมทราบถึงสภาพลักษณะของช่องปากของนายเจมส์ที่มีความผิดปกติตามภาพถ่ายรังสี
ที่นายเจมส์ถ่ายไว้ก่อนทำการรักษาเมื่อปี ๒๕๔๔ ซึ่งมีสภาพแตกหักของกระดูกขากรรไกรบน เนื่องจาก 
มีแผ่นโลหะที่แพทย์ใช้ยึดกระดูกขากรรไกรบนที่หักอันเกิดจากการประสบอุบัติเหตุก่อนนายเจมส์จะได้รับ
การรักษาจากผู้ฟ้องคดี และโดยที่ผู้ฟ้องคดีทราบถึงลักษณะความผิดปกติดังกล่าว แต่กลับมิได้บันทึกไว้
ในประวัติการตรวจร่างกายและการตรวจช่องปากแต่อย่างใด และแม้นายเจมส์จะได้ประสบอุบัติเหตุ 
ในภายหลังอีกครั้งก็ตาม ก็เป็นเพียงอุบัติเหตุที่ทำให้ฟันเทียมชั่วคราวแตกหักเท่านั้น  ดังนั้น สภาพความผิดปกติ
ในช่องปากของนายเจมส์จึงมีมาตั้งแต่ก่อนการรักษากับผู้ฟ้องคดี มิได้เปลี่ยนแปลงไปในภายหลังจากอุบัติเหตุ
ครั้งหลังแต่อย่างใด 

การที่ผู้ฟ้องคดีได้ร่วมวางแผนการรักษาและทราบถึงความผิดปกติในช่องปากของนายเจมส์
มาตั้งแต่ต้น อีกทั้งการที่ส่งต่อนายเจมส์ไปพบกับทันตแพทย์อีกสองราย ก็เป็นการส่งต่อไปทำหัตถการ  
เพ่ือรองรับแผนการรักษาของผู้ฟ้องคดี โดยผู้ฟ้องคดีรับผิดชอบเป็นผู้จัดหารากฟันเทียมพร้อมอุปกรณ์อ่ืน ๆ 
ที่ใช้สำหรับการรักษา รวมทั้งกำหนดและรับเงินค่ารักษาพยาบาลจากนายเจมส์มาตลอด ลักษณะดังกล่าว
จึงเป็นการที่ผู้ฟ้องคดีให้การรักษานายเจมส์ในฐานะทันตแพทย์เจ้าของไข ้มิใช่การส่งต่อผู้ป่วยเพ่ือการรักษา
ต่อไป ผู้ฟ้องคดีและทันตแพทย์ทั้งสองจึงต้องวางแผนการรักษาร่วมกันเพ่ือให้การรักษาและต้องร่วมกัน
ประเมินโอกาสที่การรักษาจะประสบความสำเร็จหรือล้มเหลว รวมทั้งประเมินผลข้างเคียงที่ไม่พึงประสงค์
ที่อาจเกิดจากการรักษา เมื่อไม่มีการประเมินและวางแผนการรักษาอย่างเหมาะสม จึงฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดี
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ประกอบวิชาชีพทันตกรรมโดยไม่คำนึงถึงความปลอดภัยและความสิ้นเปลืองของผู้ป่วย อันเป็นการ
ประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ  

การที่คณะกรรมการทันตแพทยสภามีมติว่าผู้ฟ้องคดีมีความผิดตามข้อ ๘ ของข้อบังคับ
ทันตแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๓๘ และให้ลงโทษว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดี  
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ และคำสั่งทันตแพทยสภาที่ให้ลงโทษว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดีตามมติ  
ของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษายกฟ้อง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๖๓๒/๒๕๖๒) 

จะเห็นได้ว่า ... ศาลปกครองมีอำนาจในการตรวจสอบการพิจารณาโทษขององค์กรวิชาชีพ 
เพ่ือให้ความเป็นธรรมทั้งแก่ผู้รับการรักษาและแพทย์ผู้ทำการรักษา  ทั้งนี้ เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
เป็นไปตามมาตรฐานและจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ ซึ่งคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้เป็นการอธิบายถึง
การทำหน้าที่ของแพทย์ผู้ทำการรักษา ซึ่งเริ่มตั้งแต่การวางแนวทางการรักษาของแพทย์ที่ต้องคำนึงถึง
ความปลอดภัยและความสิ้นเปลืองของผู้ป่วย การบันทึกประวัติการตรวจร่างกายของผู้ป่วยให้ชัดเจน  
เพ่ือประโยชน์ในการรักษา และการประเมินโอกาสที่การรักษาจะประสบความสำเร็จหรือล้มเหลว รวมทั้ง  
มีการวางแผนการรักษาอย่างเหมาะสมในแต่ละกรณี แตกต่างกับการส่งต่อผู้ป่วยเพ่ือการรักษาพยาบาล  
ซึ่งเป็นกรณีที่แพทย์ผู้ให้การรักษาพยาบาลไม่อาจทำการรักษาพยาบาลผู้ป่วยได้ เพราะเหตุปัจจัยต่าง ๆ 
เช่น ความเชี่ยวชาญของแพทย์ หรือจำเป็นต้องรักษาโดยแพทย์เฉพาะทาง หรือความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์
ทางการแพทย์ เป็นต้น 

ดังนั้น เมื่อกระบวนการรักษายังเป็นการทำหน้าที่โดยแพทย์เจ้าของไข้ ถึงแม้จะมีแพทย์อ่ืน
ร่วมวางแผนการรักษาด้วยก็ตาม แพทย์เจ้าของไข้ยังคงต้องมีหน้าที่ทำการรักษาด้วยความระมัดระวัง
และคำนึงถึงความปลอดภัยของผู้ป่วยเป็นสำคัญ 
 
ส่วนที่ ๓ กฎหมายเกี่ยวกับจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม 

พระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๗  
มาตรา ๓๓ บัญญัติว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมต้องรักษาจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ

ทันตกรรมตามที่กำหนดไว้ในข้อบังคับทันตแพทยสภา” 
มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมการได้รับสำนวนการสอบสวนและความเห็น

ของคณะอนุกรรมการสอบสวนแล้ว ให้คณะกรรมการพิจารณาสำนวนการสอบสวนและความเห็นดังกล่าว
โดยไม่ชักช้า” 

วรรคสาม บัญญัติว่า “คณะกรรมการมีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
(๑) ยกข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษ (๒) ว่ากล่าวตักเตือน (๓) ภาคทัณฑ์ (๔) พักใช้ใบอนุญาตมีกำหนดเวลา
ตามท่ีเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองปี (๕) เพิกถอนใบอนุญาต” 

 
 



๙๐   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

ข้อบังคับทันตแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ 
ข้อ ๘ กำหนดว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมต้องประกอบวิชาชีพทันตกรรมโดยคำนึงถึง

ความปลอดภัยและความสิ้นเปลืองของผู้ป่วย” 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 
 

 
 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๙๑
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๙/๒๕๕๗ 
 
 

 
 
 

 ๑. ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๖๕ ข้อ ๑๐ 
กำหนดว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมภายใต้
ความสามารถและข้อจำกัดตามภาวะ วิสัย และพฤติการณ์ที่มีอยู่ในสถานการณ์นั้น ๆ” และข้อ ๑๒ 
กำหนดว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องคำนึงถึงความปลอดภัยของผู้ป่วย”  (ขณะเกิดข้อพิพาท
ในคดีนี้ใช้บังคับตามข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ. ๒๕๒๖ 
ข้อ ๑ และข้อ ๖) 
 ๒. กรณีแพทย์ใช้เครื่องอัลตราซาวนด์ตรวจครรภ์และพบว่าทารกในครรภ์ของผู้ฟ้องคดี
เป็นเพศชาย ๑ คน แต่เมื่อมีการผ่าตัดทำคลอดทางหน้าท้องกลับพบว่าเป็นการตั้งครรภ์แฝด และต่อมา 
อีก ๒ วัน แฝดพ่ีได้เสียชีวิตลง โดยเหตุปัจจัยที่ทำให้ตรวจครรภ์แฝดไม่พบอาจสืบเนื่องมาจากสภาพร่างกาย 
ของผู้ฟ้องคดีหรือทารกในครรภ์ เมื่อแพทย์ผ่าตัดทำคลอดโดยได้รับความยินยอมจากผู้ฟ้องคดี พยาบาล 
ทำความสะอาดและดมยาสลบภายใต้การดูแลของวิสัญญีแพทย์ และได้ผ่าตัดผนังหน้าท้องตามลำดับชั้น 
เมื่อพบทารกอีก ๑ คน จึงผ่าตัดและนำทารกออกมาจากมดลูกและช่องท้อง โดยได้ตัดสายสะดือแล้วส่งต่อให้
เจ้าหน้าที่ดำเนินการต่อไปเช่นเดียวกับทารกคนแรก ประกอบกับการคลอดก่อนกำหนดของผู้ฟ้องคดี
เป็นสาเหตุสำคัญประการหนึ่งของการตายปริกำเนิดในทารกครรภ์แฝด (การตายปริกำเนิด คือ การเสียชีวิต 
ของตัวอ่อนหรือทารกแรกเกิดในช่วงของการคลอด ก่อนการคลอด และหลังการคลอด) และยังไม่มีวิธีการ
ป้องกันที่ได้ผลแน่นอน กรณีจึงถือว่าแพทย์รายดังกล่าวทำคลอดผู้ฟ้องคดีโดยปฏิบัติตามหลักวิชาการ 
และมาตรฐานทางการแพทย์ทั่วไปแล้วและไม่เป็นการกระทำด้วยความประมาท ซึ่งจะถือเป็นการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมที่ยังไม่ได้มาตรฐานในระดับที่ดีที่สุดและไม่คำนึงถึงความปลอดภัยของผู้ป่วย  ดังนั้น การที่
คณะกรรมการแพทยสภามีคำสั่งยกข้อกล่าวโทษแพทย์ผู้ถูกร้องเรียน จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

เร่ืองที่ ๒๒ 
“ครรภ์แฝด” ตรวจไม่พบ ... 

จบชีวิตทารก-แพทย์ !? 
 



๙๒   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
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 คดีปกครองที่จะนำมาเล่าสู่กันฟังฉบับนี้ เป็นเรื่องเกี่ยวกับแพทย์ตรวจครรภ์ด้วยการอัลตราซาวนด์ 
แต่ไม่พบครรภ์แฝด แต่เมื่อผ่าตัดคลอดจึงพบทารกแฝด และแฝดผู้พ่ีเสียชีวิตหลังจากคลอดเพียง ๒ วัน 
 ผู้เสียหายจึงร้องเรียนต่อแพทยสภาว่า นายแพทย์ผู้ทำคลอดกระทำโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงและเป็นการประกอบวิชาชีพที่ไม่ได้มาตรฐาน ซึ่งผิดข้อบังคับแพทยสภา แต่คณะกรรมการ
แพทยสภาได้พิจารณาและมีคำสั่งยกข้อกล่าวโทษ จึงนำคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีคำสั่ง
เพิกถอนคำสั่งยกข้อกล่าวโทษดังกล่าวและให้พิจารณาใหม่ 
 คดีนี้นอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ที่ดีให้กับแพทย์ หญิงตั้งครรภ์ หรือผู้ เกี่ยวข้องแล้ว  
การแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลปกครองเกี่ยวกับมาตรฐานการให้บริการทางการแพทย์ในกรณีการตรวจครรภ์ 
ยังเป็นข้อมูลทางวิชาการสำคัญท่ีจะทำให้บุคคลทั่วไปได้มีความรู้ความเข้าใจมากขึ้น 

 โดยเฉพาะการตั้ง “ครรภ์แฝด” จะเป็นไปได้หรือไม่ว่าในระหว่างตั้งครรภ์ “แพทย์” จะตรวจ
ไม่พบครรภ์แฝด 

 ข้อเท็จจริงเรื่องนี้เกิดจาก ผู้ฟ้องคดีได้ฝากครรภ์ที่คลินิกของนายแพทย์ ส. และเมื่ออายุครรภ์
ครบ ๒๖ สัปดาห์ นายแพทย์ ส. จึงใช้เครื่องอัลตราซาวนด์ตรวจและพบว่าทารกในครรภ์ของผู้ฟ้องคดี  
เป็นเพศชาย แต่ก่อนจะถึงกำหนดคลอด ผู้ฟ้องคดีมีอาการปวดท้องคลอดและมีน้ำเดิน จึงไปพบนายแพทย์ ส. 
ที่โรงพยาบาลตามที่ตกลงกันไว้ โดยนายแพทย์ ส. ได้ผ่าตัดคลอดทางหน้าท้อง และเมื่อทำคลอดเสร็จ 
กลับพบว่ามีถุงน้ำคร่ำอีกถุงหนึ่ง จึงได้กรีดถุงน้ำคร่ำและพบว่าเป็นการตั้งครรภ์แฝด จึงได้ทำคลอดทารกแฝด
ดังกล่าว แต่อีก ๒ วันต่อมา แฝดพี่ได้เสียชีวิต 

 นายแพทย์ ส. ชี้แจงว่า ขณะที่ผู้ฟ้องคดีตั้งครรภ์อายุครรภ์ ๒๖ สัปดาห์เศษ มีอาการปวดครรภ์ 
ซึ่งจากการตรวจพบว่าน้ำคร่ำเดินแล้ว และเมื่อคลำดูจากหน้าท้องคงจะคลอดโดยวิธีธรรมชาติยาก
เพราะทารกในครรภ์น่าจะมีขนาดใหญ่ และผู้ฟ้องคดียินยอมให้ผ่าตัด จึงทำคลอดตามวิธีการทางการแพทย์ 
อีกทั้งการเสียชีวิตของทารกแฝดคนที่ ๑ ไม่ได้เกิดจากการตรวจรักษาผู้ฟ้องคดีก่อนคลอดและในระหว่าง
ผ่าตัดทำคลอด แต่มีสาเหตุเกิดจากปัจจัยภายนอกที่ไม่อาจป้องกันและรักษาได้ และจากผลการรักษา  
ของกุมารแพทย์พบว่าทารกทั้งสองมีภาวะแทรกซ้อน Twin - to - Twin Transfusion Syndrome (TTS) 
ซึ่งเกิดจากมีการเชื่อมต่อกันระหว่างเส้นเลือดของทารกแฝด (Vascular Anastomosis) 

 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดรับฟังความเห็นจากราชวิทยาลัยสูตินรีแพทย์แห่งประเทศไทย  
รองศาสตราจารย์นายแพทย์ ภาควิชาสูติศาสตร์นรีเวชวิทยา คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล และผู้ช่วย
ผู้อำนวยการโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ ฯลฯ 

 การตรวจครรภ์แฝดไม่พบถือว่าแพทย์ประกอบวิชาชีพไม่ได้มาตรฐานในระดับที่ดีที่สุด
หรือไม่ ? 

“ครรภ์แฝด” ตรวจไม่พบ ... 
จบชีวิตทารก-แพทย์ !? 
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 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เหตุปัจจัยที่ทำให้ตรวจครรภ์แฝดไม่พบอาจสืบเนื่องมาจาก
สภาพร่างกายของผู้ฟ้องคดีหรือทารกในครรภ์ด้วยก็ได้ จึงยังฟังไม่ได้ว่า การที่นายแพทย์ ส. ตรวจไม่พบว่า
ครรภ์แฝดถือเป็นการประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่ยังไม่ได้มาตรฐานในระดับที่ดีที่สุด อันอาจจะเป็นสาเหตุ  
ที่ทำให้ทารกในครรภ์เสียชีวิต ประกอบกับในการทำคลอด นายแพทย์ ส. ได้ผ่าตัดทำคลอดโดยได้รับความยินยอม
จากผู้ฟ้องคดี พยาบาลทำความสะอาดและดมยาสลบภายใต้การดูแลของวิสัญญีแพทย์ และได้ผ่าตัด
ผนังหน้าท้องตามลำดับชั้นแล้วใช้มีดกรีดผนังมดลูกส่วนล่าง เมื่อพบถุงน้ำคร่ำได้ใช้มีดกรีดและพบทารก  
อยู่ในท่าศีรษะจึงนำทารกออกจากมดลูกแล้วทำการตัดสายสะดือ ส่งต่อให้เจ้าหน้าที่นำเด็กไปทำตามวิธีปฏิบัติ
ของทารกในห้องคลอด และเมื่อพบว่ามีถุงน้ำคร่ำอีกถุงหนึ่งก็ได้กรีดถุงน้ำคร่ำ พบทารกอีก ๑ คน อยู่ในท่าศีรษะ 
จึงได้ผ่าตัดและนำทารกออกจากมดลูกและช่องท้อง จากนั้นได้ตัดสายสะดือแล้วส่งต่อให้เจ้าหน้าที่
ดำเนินการต่อไปเช่นเดียวกับทารกคนที่หนึ่ง ประกอบกับการคลอดก่อนกำหนดเป็นสาเหตุสำคัญประการหนึ่ง
ของการตายปริกำเนิดในทารกครรภ์แฝด (การตายปริกำเนิด คือ การเสียชีวิตของตัวอ่อนหรือทารกแรกเกิด
ในช่วงของการคลอด ก่อนการคลอด และหลังการคลอด) และยังไม่มีวิธีการป้องกันที่ได้ผลแน่นอน 

 ดังนั้น จึงฟังได้ว่านายแพทย์ ส. ทำคลอดผู้ฟ้องคดีโดยปฏิบัติตามหลักวิชาการและมาตรฐาน
ทางการแพทย์ทั่วไปแล้ว และฟังไม่ได้ว่านายแพทย์ ส. ได้ผ่าตัดทำคลอดด้วยความประมาท อันจะถือได้ว่า
เป็นการประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่ยังไม่ได้มาตรฐานในระดับที่ดีที่สุดและไม่คำนึงถึงความปลอดภัยของ 
ผู้ป่วย อันเป็นการประพฤติผิดข้อบังคับแพทยสภา คำสั่งยกข้อกล่าวโทษนายแพทย์ ส. จึงชอบด้วยกฎหมาย 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๙/๒๕๕๗) 

 ข้อเท็จจริงในคดีนี้ แม้จะเป็นกรณีที่ “แพทย์” ได้ปฏิบัติตามหลักวิชาการและมาตรฐาน
ทางการแพทย์ทั่วไปแล้ว แต่เมื่อ “แพทย์” ถือเป็นวิชาชีพที่มีความสำคัญต่อการดำรงชีวิตอยู่ของมนุษย์
อย่างยั่งยืนและด้วยสุขภาพที่ดี และแม้ว่าพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ และข้อบังคับ
แพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ จะกำหนดจริยธรรมแห่งวิชาชีพ
และควบคุมให้แพทย์ต้องรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพให้ถูกต้องตามหลักวิชาการและมาตรฐาน
ทางการแพทย์ทั่วไปในระดับที่ดีที่สุด โดยคำนึงถึงความปลอดภัยของผู้ป่วยเป็นสำคัญก็ตาม แต่เหนือสิ่งอ่ืนใด 
นั่นคือ “จิตวิญญาณ” ของความเป็นแพทย์ที่ต้องรับผิดชอบต่อชีวิต ... ครับ ! 
 
 

 
 
 

 
 



๙๔   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๕/๒๕๕๘ 
 
 

 
 
 

 ๑. ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ 
หมวด ๓ ข้อ ๑ กำหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพ 
ในระดับที่ดีที่สุด และพยายามให้ผู้ป่วยพ้นจากอาการทรมานจากโรคและความพิการต่าง ๆ และข้อ ๖ 
กำหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องไม่ประกอบวิชาชีพโดยไม่คำนึงถึงความปลอดภัยและความสิ้นเปลือง
ของผู้ป่วย (ปัจจุบันเทียบเคียงได้กับข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. ๒๕๖๕ ข้อ ๑๐ ข้อ ๑๒ และข้อ ๑๓) 
 ๒. กรณีเกิดภาวะที่สายสะดือย้อยโดยทารกยังมีชีวิตอยู่และปากมดลูกยังเปิดไม่หมด 
ถือเป็นข้อบ่งชี้ที่แพทย์ต้องทำการผ่าตัดอย่างแน่นอน เนื่องจากถ้าปล่อยให้คลอดเองจะเป็นอันตราย 
อย่างมาก และหากทารกในครรภ์เกิดภาวะขาดออกซิเจนอย่างรุนแรงเป็นเวลานาน ต้องแก้ไขด้วยวิธีการ
ผ่าตัดทำคลอด ซึ่งถ้ากระทำได้ทันท่วงทีก็จะสามารถช่วยชีวิตทารกไว้ได้  (ข้อมูลจากตำราสูติศาสตร์ 
ของภาควิชาสูติศาสตร์และนรีเวชวิทยา)  ดังนั้น เมื่อมีข้อบ่งชี้ว่าทารกอาจเกิดภาวะขาดออกซิเจนตั้งแต่  
อยู่ในครรภ์มารดา แพทย์ผู้ทำคลอด รวมทั้งบุคลากรทางการแพทย์ต้องดูแลการคลอดอย่างใกล้ชิด 
และเตรียมความพร้อมสำหรับการผ่าตัดทำคลอดทางหน้าท้อง เพื่อช่วยเหลือทารกเป็นกรณีเร่งด่วน
และฉุกเฉิน  
 ๓. การที่ทารกในครรภ์มารดาอยู่ในท่านอนหงายแตกต่างไปจากการคลอดตามปกติ  
ที่จะอยู่ในท่านอนคว่ำ และการเต้นของหัวใจทารกในครรภ์มีอัตราที่สูงผิดปกติอย่างชัดเจน โดยวัดได้ 
๑๖๒ ครั้งต่อนาที และ ๑๗๐ ครั้งต่อนาที (ภาวะปกติจะไม่เกิน ๑๖๐ ครั้งต่อนาที) จึงเป็นข้อบ่งชี้ว่า  
การคลอดบุตรอาจอยู่ในภาวะไม่ปกติ และแพทย์ผู้ทำคลอดย่อมต้องมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือและดูแล 
การคลอดอย่างใกล้ชิด เพ่ือเตรียมความพร้อมสำหรับการผ่าตัดทำคลอดในกรณีเร่งด่วนและฉุกเฉิน  
ให้ทันท่วงที เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าระหว่างทำคลอดในเวลา ๑๒.๑๐ น. แพทย์ผู้ทำคลอดได้ออกไป
รับประทานอาหารกลางวันและกลับมายังห้องคลอดในเวลา ๑๓.๒๒ น. เพราะเจ้าหน้าที่ประจำห้องคลอด

เร่ืองที่ ๒๓ 
ทารกตาย ... 

เพราะผ่าตัดทำคลอดล่าช้า ! 
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โทรศัพท์ตาม (เนื่องจากอัตราการเต้นของหัวใจทารกเพ่ิมสูงขึ้นผิดปกติ เป็น ๑๘๔ ครั้งต่อนาที )  
และได้ผ่าตัดทำคลอดในเวลา ๑๔.๐๒ น. ซึ่งไม่ทันต่อเหตุการณ์  ทำให้ทารกเกิดภาวะขาดออกซิเจน 
อย่างรุนแรงจนถึงแก่ความตาย และเป็นการตัดสินใจที่ล่าช้าเกินสมควร โดยเหตุแห่งการตัดสินใจล่าช้า
มิได้เกิดจากสภาพทางธรรมชาติของร่างกายมารดา แต่เกิดจากแพทย์ผู้ทำคลอดออกไป รับประทาน
อาหารนานเกินสมควร โดยมิได้คำนึงถึงภาวะฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการคลอด อันเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่แพทย์ที่เข้าลักษณะมิได้รักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดีที่สุด และมิได้
คำนึงถึงความปลอดภัยและความสิ้นเปลืองของผู้ป่วยตามข้อ ๑ และข้อ ๖ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วย
การรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมฯ  ดังนั้น มติของแพทยสภาที่ยกข้อกล่าวโทษแพทย์ผู้ทำคลอด  
จึงเป็นคำสั่งที่ไมช่อบด้วยกฎหมาย 
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 คดีปกครองที่จะนำมาเล่าสู่กันฟังฉบับนี้ เป็นกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของแพทย์ที่มิได้
คำนึงถึงภาวะผิดปกติของทารกในครรภ์ โดยตัดสินใจผ่าตัดทำคลอดล่าช้าทำให้ทารกเสียชีวิต หลังจาก
ผู้เสียหายร้องเรียนต่อแพทยสภาว่าการทำคลอดของแพทย์ไม่เป็นไปตามมาตรฐานการประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม และแพทยสภามีคำสั่งยกข้อกล่าวโทษ ผู้เสียหายจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอน
คำสั่งดังกล่าว 

 เหตุของคดีนี้ เกิดจาก นาง ว. ภรรยาของผู้ ฟ้องคดีตั้งครรภ์และได้ฝากครรภ์ไว้กั บ
นายแพทย์ ส. (ผู้ร้องสอด)  ต่อมา เมื่อนาง ว. มีอาการเจ็บครรภ์ นายแพทย์ ส. จึงได้ผ่าตัดทำคลอด  
แต่ปรากฏว่าทารกมีอาการไม่หายใจ ตัวเขียวคล้ำ เนื่องจากอยู่ในภาวะขาดออกซิเจนอย่างรุนแรง 
เป็นเวลานาน กุมารแพทย์จึงปั๊มหัวใจและใช้เครื่องช่วยหายใจ แต่หลังจากนั้นอีก ๗๒ ชั่วโมง ทารกไม่มีอาการ
ตอบสนอง ผู้ฟ้องคดีกับนาง ว. จึงให้แพทย์ถอดเครื่องช่วยหายใจออก ทำให้ทารกถึงแก่ความตาย 

 นายแพทย์ ส. ได้ชี้แจงสาเหตุการเสียชีวิตว่า เกิดจากสายสะดือทารกย้อยลงมาบริเวณ
ร่องแก้ม สายสะดือจึงถูกกดทับจากการเบ่งคลอดและการบีบรัดตัวของมดลูก ทำให้ทารกอยู่ในภาวะ 
ขาดออกซิเจน 

 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การเสียชีวิตของทารกเกิดจากนายแพทย์ ส. และเจ้าหน้าที่แผนกห้องคลอด
ปฏิบัติหน้าที่ โดยประมาทเลินเล่อ จึงร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดี (แพทยสภา) แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคำสั่ ง 
ยกข้อกล่าวโทษ 

 ประเด็นข้อพิพาทในคดีนี้ คือ การทำคลอดและดูแลรักษาผู้ป่วยถูกต้องตามมาตรฐาน 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมแล้วหรือไม่ ? 

 ศาลปกครองสูงสุดได้รับฟังข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องและวินิจฉัยว่า เป็นการปฏิบัติหน้าที่แพทย์ 
ที่เข้าลักษณะมิได้รักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดีที่สุด และมิได้คำนึงถึง
ความปลอดภัยและความสิ้นเปลืองของผู้ป่วยตามหมวด ๓ ข้อ ๑ และข้อ ๖ ของข้อบังคับแพทยสภา
ว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ โดยศาลให้เหตุผลว่า เมื่อตำราสูติศาสตร์  
ของภาควิชาสูติศาสตร์และนรีเวชวิทยาได้อธิบายไว้ว่า  ภาวะสายสะดือย้อยและทารกยังมีชีวิตอยู่   
และปากมดลูกยังเปิดไม่หมด เป็นข้อบ่งชี้ที่ต้องทำการผ่าตัดอย่างแน่นอน ถ้าปล่อยให้คลอดเองจะมีอันตราย
อย่างมาก  ดังนั้น จึงรับฟังเป็นที่ยุติว่าภาวะการขาดออกซิเจนดังที่ปรากฏในกรณีบุตรของผู้ฟ้องคดีนั้น
สามารถแก้ไขได้ด้วยวิธีการผ่าตัดทำคลอด และหากได้กระทำให้ทันท่วงทีก็สามารถช่วยชีวิตทารกไว้ได้
โดยหากมีข้อบ่งชี้ว่าทารกอาจเกิดภาวะการขาดออกซิเจนตั้งแต่อยู่ในครรภ์มารดา บุคลากรทางการแพทย์
รวมทั้งแพทย์ผู้ทำคลอดต้องดูแลการคลอดอย่างใกล้ชิด และเตรียมความพร้อมสำหรับผ่าตัดทำคลอด
ทางหน้าท้อง เพ่ือช่วยเหลือทารกเป็นกรณีเร่งด่วนและฉุกเฉินให้ทันท่วงที 

ทารกตาย ... 
เพราะผ่าตัดทำคลอดล่าช้า ! 
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 เมื่อทารกในครรภ์ของนาง ว. อยู่ในท่านอนหงายแตกต่างไปจากการคลอดตามปกติ 
ที่จะอยู่ในท่านอนคว่ำ และการคลอดเริ่มตั้งแต่ผู้ร้องสอดเจาะถุงน้ำคร่ำโดยปากมดลูกของนาง ว. เปิด ๙ ซม. 
(ตามปกติจะเปิด ๑๐ ซม.) และในเวลา ๑๑.๓๐ น. สามารถวัดอัตราการเต้นของหัวใจทารกในครรภ์ได้ 
๑๖๒ ครั้งต่อนาที ในเวลา ๑๒.๑๕ น. และเวลา ๑๒.๓๐ น. วัดได้ ๑๗๐ ครั้งต่อนาที ซึ่งอัตราการเต้น 
ของหัวใจดังกล่าวเป็นอัตราที่สูงผิดปกติอย่างชัดเจน (ภาวะปกติจะไม่เกิน ๑๖๐ ครั้งต่อนาที) จึงเป็นข้อบ่งชี้
ได้ว่าการคลอดบุตรของนาง ว. อาจอยู่ในภาวะไม่ปกติ และในฐานะที่นายแพทย์ ส. เป็นแพทย์ผู้ทำคลอด
ย่อมต้องมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือและดูแลการคลอดอย่างใกล้ชิดเพ่ือเตรียมความพร้อมสำหรับการผ่าตัด 
ทำคลอดในกรณีเร่งด่วนและฉุกเฉิน แต่ปรากฏว่าระหว่างทำคลอดในเวลา ๑๒.๑๐ น. นายแพทย์ ส. 
ไดอ้อกไปรับประทานอาหารกลางวันและกลับมายังห้องคลอดในเวลา ๑๓.๒๒ น. เพราะเจ้าหน้าที่ประจำ
ห้องคลอดโทรศัพท์ตาม เนื่องจากอัตราการเต้นของหัวใจทารกในครรภ์เพ่ิมสูงขึ้นผิดปกติ (๑๘๔ ครั้ง 
ต่อนาที) 

 นายแพทย์ ส. จึงทำการผ่าตัดทำคลอดในเวลา ๑๔.๐๒ น. อันเป็นเวลาที่ไม่ทันต่อเหตุการณ์ 
ทำให้ทารกเกิดภาวะขาดออกซิเจนอย่างรุนแรงจนถึงแก่ความตาย เห็นได้ว่าการตัดสินใจผ่าตัดทำคลอด
เป็นการตัดสินใจที่ล่าช้าเกินสมควร โดยเหตุแห่งการตัดสินใจล่าช้ามิได้เกิดจากสภาพทางธรรมชาติ 
ของร่างกายนาง ว. แต่เกิดจากนายแพทย์ ส. ใช้เวลาออกไปรับประทานอาหารกลางวันนานเกินสมควร 
โดยมิได้คำนึงถึงภาวะฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการคลอด ซึ่งสอดคล้องกับพยานผู้เชี่ยวชาญ 
ที่ให้ความเห็นว่านายแพทย์ ส. คำนึงถึงความปลอดภัยของทารกน้อยกว่าที่ควรจะเป็น และปล่อยให้
ธรรมชาติเป็นผู้ตัดสินเป็นระยะเวลายาวนานจนเกิดผลเสียและไม่สามารถแก้ไขให้กลับคืนมาได้อีก 

 ดังนั้น มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ยกข้อกล่าวโทษนายแพทย์ ส. จึงเป็นคำสั่งที่ มิชอบ 
ด้วยกฎหมาย พิพากษาเพิกถอนคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ยกข้อกล่าวโทษนายแพทย์ ส. โดยมีข้อสังเกตว่า 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกคำสั่งใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมายและตามผลแห่งคำพิพากษาของศาลปกครอง  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๕/๒๕๕๘) 

 คดีนี้นอกจากศาลปกครองสูงสุดจะได้นำข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคุณวุฒิของนายแพทย์ ส.  
มาพิจารณาประกอบการปฏิบัติหน้าที่ว่าเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญที่ต้องทราบภาวะที่เกิดขึ้นและสามารถ
แก้ไขได้โดยการผ่าตัดทำคลอดทางหน้าท้อง ศาลปกครองยังได้วินิจฉัยข้อกล่าวอ้างของผู้ถูกฟ้องคดีเกี่ยวกับ
รูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการของการออกคำสั่งทางปกครองที่มีผลทางกฎหมายทำให้คำสั่งทางปกครอง
ไม่ชอบด้วยกฎหมายว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ยกข้อกล่าวโทษนายแพทย์ ส. ในทางกฎหมายถือว่าเป็นคำสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ออกคำสั่ง  
จึงต้องจัดให้มีเหตุผลตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง (๓) คือ ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนการใช้ดุลพินิจ  
ในการออกคำสั่ง แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ดำเนินการดังกล่าวจึงมีผลทำให้คำสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓/๒๕๕๐ 
 
 

 
 
 

 ๑. คำสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม เป็นการใช้อำนาจของแพทยสภา 
ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ อันเป็นคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแพทย์ที่ถูกลงโทษพักใช้ใบอนุญาตมีสิทธินำคดีมาฟ้อง 
เพ่ือขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคำสั่งดังกล่าวได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 ๒. กรณีนาง ส. อายุ ๖๗ ปี เข้าทำศัลยกรรมดึงหน้ากับแพทย์  (ผู้ถูกร้องเรียน) ที่คลินิก 
โดยก่อนทำการผ่าตัด แพทย์ได้ให้นาง ส. ทานยาและฉีดยาบริเวณที่จะดึงหน้า เป็นเหตุให้นาง ส. ไม่รู้สึกตัว
และเสียชีวิตนั้น เมื่อการให้ยาสลบไม่เป็นไปตามมาตรฐาน เนื่องจากก่อนใช้ยาไม่ปรากฏว่าได้ดำเนินการงดน้ำ 
งดอาหารแก่ผู้ป่วย และให้ยาหลายชนิดที่มีผลกระทบต่อระบบประสาทส่วนกลางโดยเฉพาะกับผู้ป่วยสูงอายุ
และค่อนข้างอ้วน ซึ่งถือเป็นข้อห้ามในการใช้ยาสลบ จึงทำให้ผู้ป่วยหมดสติและมีโอกาสขาดการหายใจ
หรือทางเดินหายใจอุดกั้น เมื่อไม่มีการวัดความดันโลหิต ชีพจร และประเมินการหายใจ ประกอบกับกระบวนการ
ช่วยชีวิตนาง ส. ไม่เป็นไปตามมาตรฐานและไม่มีบุคลากรเพียงพอในการกู้ชีวิต เพราะมีแพทย์ ๑ คน 
และพยาบาล ๒ คน (ตามความเห็นของราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทย์แห่งประเทศไทย) อันถือว่าขั้นตอน
การรักษาที่มีข้อบกพร่องดังกล่าว มีผลกระทบต่อสภาพและสมรรถนะทางร่างกายของนาง ส. ซึ่งย่อมไม่แข็งแรง
เท่ากับคนหนุ่มสาว และโดยที่ผลการตรวจวิเคราะห์ตัวอย่างเลือด ปัสสาวะ และของเหลวหรือสาร  
ในกระเพาะอาหารของนาง ส. ก็ยืนยันว่าพบตัวยาที่แพทย์ให้แก่นาง ส. หลายรายการ การเสียชีวิตของนาง ส. 
จึงเป็นผลโดยตรงอันเกิดจากการกระทำของแพทย์ และถือเป็นการไม่รักษามาตรฐานการประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมในระดับที่ดีที่สุดตามข้อ ๑ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพ  
เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ (ปัจจุบันเทียบเคียงได้กับข้อ ๑๐ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรม 
แห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๖๕)  ดังนั้น การที่แพทยสภามีคำสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม
แพทย์รายดังกล่าวมีกำหนด ๓ เดือน จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 

เร่ืองที่ ๒๔ 
สวย (ไม่) ปลอดภัย ... 

เพราะการรักษา (ไม่) เป็นไปตามมาตรฐาน 
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 แม้ว่าพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ จะกำหนดให้การ “ศัลยกรรม” เป็นการบริการ
ทางการแพทย์ที่ไม่อยู่ในความคุ้มครองของกองทุนประกันสังคม แต่ผู้ประกันตนหลายคน  โดยเฉพาะ
ผู้ประกันตนหญิงอาจเลือกใช้บริการความสวยความงามดังเช่น “ผู้หญิง” ทั่ว ๆ ไป เพราะ “ผู้หญิง”
กับ “ความสวย” เป็นของคู่กันทุกยุคทุกสมัย โดยเฉพาะยุคโลกาภิวัตน์ในปัจจุบันนี้นั้น ความสวยความงาม 
ถือว่ามีส่วนสำคัญท่ีจะช่วยให้ผู้หญิงเกิดความม่ันใจในตัวเองเพ่ิมมากขึ้น  

“ผู้หญิงอย่าหยุดสวย” จึงเป็นคำพูดที่ทันสมัยสำหรับยุคปัจจุบัน ดังจะเห็นได้จากวิธีการ
ที่จะทำให้ผิวพรรณและรูปร่างหน้าตาสวยงามหรือดูดีมีให้เลือกมากมาย เช่น การออกกำลังกาย ทานวิตามิน 
หรือผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร หรือแม้แต่ “ศัลยกรรม”  

แต่การศัลยกรรมก็ใช่ว่าจะนำความสวยความงามมาให้เสมอไป เพราะหากทำศัลยกรรม
กับสถาบันความงามหรือแพทย์ที่ไม่ได้มาตรฐาน อาจทำให้ “สวยไม่ปลอดภัย” ในทันที  

ดังเช่นอุทาหรณ์ที่จะนำมาเล่าในคอลัมน์ “รอบรู้กฎหมาย” ฉบับนี้ เป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านที่จะพินิจพิจารณาและตัดสินใจใช้บริการ
ความสวยความงามกับแพทย์ที่มีมาตรฐานต่อไป  

 มูลเหตุของคดีนี้ เกิดจากการเสียชีวิตของนาง ส. อายุประมาณ ๖๗ ปี ได้เข้าไปทำศัลยกรรม
ดึงหน้ากับนายแพทย์ ช. ที่คลินิก ก่อนทำการผ่าตัด นายแพทย์ ช. ได้ให้นาง ส. ทานยา และฉีดยาบริเวณ  
ที่จะดึงหน้า แต่ขณะฉีดยานาง ส. ไม่รู้สึกตัวและในเวลาต่อมาได้เสียชีวิตลง  

เมื่อแพทยสภาได้รับทราบเรื่องราวดังกล่าว จึงได้ดำเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงและพิจารณา
ดำเนินการทางวินัยกับนายแพทย์ ช. และในที่สุดแพทยสภาได้มีมติลงโทษพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมของนายแพทย์ ช. มีกำหนด ๓ เดือน โดยให้เหตุผลว่า นาง ส. เสียชีวิตเกิดจากการให้ยาเกินขนาด 
และทำเวชปฏิบัติไม่ได้มาตรฐาน ถือเป็นการไม่รักษามาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดีที่สุด
ตามหมวด ๓ ข้อ ๑ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖  

นายแพทย์ ช. เห็นว่าเหตุที่นาง ส. เสียชีวิต เพราะแพ้ยาอันเป็นเหตุสุดวิสัย จึงฟ้องแพทยสภา 
ต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้มีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งดังกล่าว  

ข้อพิพาทในคดีนี้อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง เพราะการที่แพทยสภามีคำสั่งพักใช้
ใบอนุญาตเป็นการใช้อำนาจตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ และนายแพทย์ ช. ฟ้องขอให้
ศาลปกครองมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาต เป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

 
 

สวย (ไม่) ปลอดภัย ... 
เพราะการรักษา (ไม่) เป็นไปตามมาตรฐาน 
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คดีนี้มีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับกระบวนการรักษาที่มีความบกพร่อง  
บกพร่องอย่างไร ? และคำสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมนายแพทย์ ช. 

(ผู้ฟ้องคดี) ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? โดยศาลปกครองสูงสุดได้แสวงหาข้อเท็จจริงและพิจารณา
พยานหลักฐาน ตลอดจนความเห็นของผู้เชี่ยวชาญทางด้านการแพทย์ที่เก่ียวข้อง เช่น  

ราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทย์แห่งประเทศไทยให้ความเห็นว่า (๑) การให้ยาเพ่ือให้ผู้ป่วยสลบ 
ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน เนื่องจากก่อนใช้ยาไม่ปรากฏว่าได้ดำเนินการงดน้ำ งดอาหารแก่ผู้ป่วย  และให้ยา
หลายชนิดที่มีผลต่อระบบประสาทส่วนกลางโดยเฉพาะผู้ป่วยเป็นคนสูงอายุ เมื่อทานยา Dormicum รวม ๑ เม็ด 
(จำนวน ๑๕ มิลลิกรัม) จะทำให้หลับ หมดสติ การหายใจอุดกั้น และการฉีด Diazepam ๑๐ มิลลิกรัม 
ร่วมกับ Ketalar ๐.๕ มิลลิกรัม เข้าหลอดเลือดดำ ผู้ป่วยมีโอกาสขาดการหายใจหรือทำให้ทางเดินหายใจ
อุดกั้น ประกอบกับผู้ป่วยค่อนข้างอ้วน จึงเป็นข้อห้ามในการใช้ยาสลบ เพราะจะทำให้เกิดการอุดกั้น
ทางเดินอากาศส่วนบนได้ง่าย ไม่มีการวัดความดันเลือด ชีพจร การประเมินการหายใจ การจัดเตรียมอุปกรณ์ 
ไม่เหมาะสม (๒) กระบวนการช่วยชีวิตไม่เป็นไปตามมาตรฐาน และ (๓) บุคลากรมีไม่เพียงพอในการ 
กู้ชีวิต เพราะมีแพทย์ ๑ คน และพยาบาล ๒ คน หากมีบุคลากรเพียงพอสามารถช่วยกู้ฟ้ืนคืนชีพได้ 

จากพยานหลักฐานต่าง ๆ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ขั้นตอนการรักษาของนายแพทย์ ช.
ที่มีข้อบกพร่องดังกล่าว ทำให้มีผลกระทบต่อสภาพร่างกายของนาง ส. ซึ่งเป็นผู้สูงอายุ สมรรถนะ 
ทางร่างกายของนาง ส. จึงย่อมไม่แข็งแรงเท่ากับคนหนุ่มสาว ประกอบกับผลการตรวจวิเคราะห์ตัวอย่าง
เลือด ปัสสาวะ และของเหลวหรือสารในกระเพาะอาหารของนาง ส. โดยภาควิชานิติเวชศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ยืนยันว่า พบตัวยาที่นายแพทย์ ช. ให้แก่นาง ส. หลายรายการ เมื่อขั้นตอน 
การรักษามีข้อบกพร่องและมีการให้ยาหลายรายการ การเสียชีวิตของนาง ส. จึงเป็นผลโดยตรงอันเกิดจาก
การกระทำของผู้ฟ้องคดี  ดังนั้น คำสั่งแพทยสภา (ผู้ถูกฟ้องคดี) ที่พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม
นายแพทย์ ช. จึงชอบแล้ว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓/๒๕๕๐)  

 คดีนี้นับว่าเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสำหรับท่านที่ประสงค์จะทำศัลยกรรมความสวยความงาม  
ให้ตระหนักถึงความรู้ ความเชี่ยวชาญ และความพร้อมของสถาบันความสวยความงามหรือแพทย์ผู้ให้บริการ 
โดยการสืบเสาะแสวงหาข้อมูลการให้บริการอย่างละเอียด รอบคอบ รอบด้านเพ่ือให้ได้รับบริการที่ดี  
และมีมาตรฐาน ไม่เสี่ยงต่อการ “สวย (ไม่) ปลอดภัย” แพทย์ผู้ให้บริการหรือผู้ประกอบวิชาชีพเกี่ยวกับ
ความสวยความงามก็จำต้องตระหนักในหน้าที่ ความรู้  ความเชี่ยวชาญ และจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ 
โดยต้องรักษามาตรฐานการประกอบวิชาชีพในระดับที่ดีที่สุด คำนึงถึงความปลอดภัยของผู้รับบริการ  
เป็นสำคัญ หากไม่มีความพร้อมในกระบวนการรักษาหรือมีความเสี่ยงต่อความปลอดภัยของผู้รับบริการ  
ก็ควรที่จะ “หยุดทำสวย” เช่นกัน …!! 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๗/๒๕๕๖ 
 
 

 
 
 

 ๑. พระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ มาตรา ๗๕ บัญญัติว่า “ยาต่อไปนี้ เป็นยา 
เสื่อมคุณภาพ (๑) ยาที่สิ้นอายุตามที่แสดงไว้ในฉลาก ...” โดยบทบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกัน 
มิให้มีการนำยาที่หมดอายุแล้วมาจำหน่ายหรือนำมาใช้รักษาผู้ป่วย อันเป็นข้อจำกัดในการใช้ยาที่อาจ  
เสื่อมคุณภาพ และถือเป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมายที่หากแพทย์ยอมรับแล้วว่าได้มีการใช้ยา
หมดอายุตามฉลากจริง ก็ไม่อาจยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้หรือรับฟังเป็นอย่างอ่ืนได้  
 ๒. กรณีอาจารย์ประจำคณะแพทยศาสตร์ของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง (ผู้ฟ้องคดี) ได้ผ่าตัด
ดูดไขมันลดความอ้วนให้ผู้ป่วยที่คลินิกส่วนตัว ซึ่งมีการใช้ยาหมดอายุตามฉลากและผู้ป่วยได้เสียชีวิตลง 
โดยที่ปรากฏว่าคลินิกของผู้ฟ้องคดีมิได้จัดเตรียมอุปกรณ์และเครื่องมือสำหรับผ่าตัดใหญ่ไว้โดยเฉพาะ  
ไม่มีแพทย์หรือพยาบาลวิสัญญีเป็นผู้วินิจฉัยชนิดและขนาดการใช้ยาระงับความรู้สึกและคอยเฝ้าระวัง
ตรวจดูสัญญาณชีพ ตลอดจนสภาพร่างกายของผู้ป่วยในเวลาผ่าตัด จึงไม่ทราบถึงภาวะผิดปกติอันตราย
และไม่อาจแก้ไขได้ทันท่วงที อีกทั้งผู้ฟ้องคดีไม่มีความเชี่ยวชาญด้านการกู้ชีพฉุกเฉิน ไม่มีอุปกรณ์ที่จำเป็น
ในการช่วยฟ้ืนชีวิต ไม่ติดต่อขอความช่วยเหลือโดยเร่งด่วนจากสถานพยาบาลที่มีบุคลากรและอุปกรณ์
การแพทย์ที ่จำเป็น และด้วยความประมาทดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู ้ป่วยถึงแก่ความตาย  ประกอบกับ 
เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ประกอบวิชาชีพทางด้านเวชกรรมและเป็นอาจารย์ผู้สอนนักศึกษาแพทย์โดยมีตำแหน่ง 
ทางวิชาการระดับสูง ยิ่งต้องมีมาตรฐานความระมัดระวังเพ่ือเป็นแบบอย่างที่ดีและมีความรับผิดชอบ  
ในจรรยาบรรณมากกว่าผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมทั่ว ๆ ไป การกระทำดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีจึงถือเป็น  
การรักษาผู้ป่วยไม่เป็นไปตามมาตรฐานการประกอบวิชาชีพในระดับที่ดีที่สุดตามข้อบังคับของแพทยสภา 
 ๓. การที่ผู้ฟ้องคดีใช้ยาเสื่อมคุณภาพ (ยาหมดอายุ) กับผู้ป่วย ย่อมก่อให้เกิดความเสื่อมเสีย
ต่อเกียรติศักดิ์และตำแหน่งหน้าที่ราชการและกระทบต่อความรู้สึกของบุคคลทั่วไป เมื่อการรักษา
ด้วยความประมาทนั้นเป็นเหตุให้ผู้ป่วยถึงแก่ความตาย จึงถือเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง  ดังนั้น 
การที่อธิการบดีมหาวิทยาลัยมีคำสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  

เร่ืองที่ ๒๕ 
ใช้ยาหมดอายุ & ไม่มีความพร้อมในการดูดไขมัน ... 

แพทย์ผิดวินัย คนไข้ตาย ! 
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ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ปัจจุบันเทียบเคียง 
ได้กับมาตรา ๘๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑) จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยชอบด้วยกฎหมาย 
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 คดีปกครองที่จะนำมาเล่าสู่กันฟังฉบับนี้ เป็นกรณีแพทย์ใช้ยาหมดอายุตามที่ระบุในฉลาก
และไม่มีความพร้อมในการรักษาผู้ป่วย จนเป็นเหตุให้ผู้ป่วยถึงแก่ความตาย ซึ่งถือว่าเป็นอุทาหรณ์ที่ดี
สำหรับประชาชนทั่วไปที่จะเข้ารับการผ่าตัดดูดไขมันเพื่อลดความอ้วน 
 คดีนี้เกิดจากผู้ฟ้องคดีซึ่งรับราชการในตำแหน่งรองศาสตราจารย์ ประจำคณะแพทยศาสตร์ 
ในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง ได้ถูกแจ้งข้อหาว่ากระทำความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย
และใช้ยาหมดอายุตามฉลากที่ปิดไว้ โดยการผ่าตัดดูดไขมันลดความอ้วนให้นางสาว ศ. ที่คลินิกส่วนตัว
และเสียชีวิตลง และต่อมาศาลจังหวัดมีคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุก ๔ ปี และแพทยสภาได้มีคำสั่งพักใช้
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม ส่วนความผิดทางวินัย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (อธิการบดี มหาวิทยาลัย) 
ก็มีคำสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เพราะถือว่าเป็นการกระทำที่ไม่ได้มาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพในระดับทีด่ีที่สุด 
 หลังจากที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คำสั่ง และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา) มีมติยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงนำคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคำสั่งไล่ออก
จากราชการ 

 คดีนี้มีข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นน่าสนใจ ๒ เรื่อง คือ ประเด็นแรก ผู้ฟ้องคดียอมรับว่า 
ได้ใช้ยาหมดอายุตามฉลากกับผู้ป่วยจริง โดยอ้างว่าตามวิสัยและพฤติการณ์แพทย์ที่คลินิกทุกคนเคยใช้ยา  
ที่ไม่มีฉลาก จึงไม่ได้ตรวจดูวันหมดอายุของยาก่อนใช้ยากับนางสาว ศ. 

 การกระทำและข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีรับฟังได้หรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นนี้ว่า
บทบัญญัติมาตรา ๗๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ ที่บัญญัติว่า “ยาเสื่อมคุณภาพ” ได้แก่  
ยาสิ้นอายุตามที่แสดงไว้ในฉลาก มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันมิให้มีการนำยาที่หมดอายุแล้วมาจำหน่าย
หรือนำมาใช้รักษาผู้ป่วย ซึ่งถือเป็นข้อจำกัดในการใช้ยาที่อาจเสื่อมคุณภาพ จึงเป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาด
ของกฎหมาย เมื่อผู้ฟ้องคดียอมรับว่าได้ใช้ยาหมดอายุตามฉลากจริง จึงเข้าเงื่อนไขซึ่งเป็นความผิด 
ตามพระราชบัญญัติข้างต้นแล้ว และข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีข้างต้นก็ไม่อาจรับฟังได้ตามข้อสันนิษฐานเด็ดขาด
ของกฎหมายดังกล่าว 

 ประเด็นที่สอง การรักษาผู้ป่วยเป็นไปตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพในระดับ 
ที่ดีที่สุดหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยประเด็นนี้ โดยรับฟังข้อเท็จจริงตามความเห็นของ
คณะกรรมการแพทยสภาว่า คลินิกของผู้ฟ้องคดีมิได้มีการจัดเตรียมอุปกรณ์เครื่องมือเครื่องใช้ในการผ่าตัดใหญ่
โดยเฉพาะ ไม่มีแพทย์วิสัญญีหรือพยาบาลวิสัญญีเป็นผู้วินิจฉัยชนิดและขนาดการใช้ยาระงับความรู้สึก  
และคอยเฝ้าระวังตรวจดูสัญญาณชีพ ตลอดจนสภาพร่างกายของนางสาว ศ. ในเวลาผ่าตัดว่ามีภาวะ  
เป็นปกติหรือไม่ มีเพียงผู้ฟ้องคดีและพยาบาลอีกคนเป็นผู้ช่วย จึงไม่ทราบถึงภาวะผิดปกติอันตราย  

ใช้ยาหมดอายุ & ไม่มีความพร้อมในการดูดไขมัน ... 
แพทย์ผิดวินัย คนไข้ตาย ! 
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และไม่อาจแก้ไขได้ทันท่วงที และเม่ือผู้ป่วยอยู่ในภาวะอันตราย ผู้ฟ้องคดียังได้กู้ชีพอยู่นานเกินสมควร
โดยไม่มีความเชี่ยวชาญด้านการกู้ชีพฉุกเฉิน ไม่มีอุปกรณ์ที่จำเป็นพร้อมในการช่วยฟ้ืนชีวิต ไม่ติดต่อ 
ขอความช่วยเหลือโดยเร่งด่วนจากสถานพยาบาลที่มีบุคลากรและอุปกรณ์ทางการแพทย์ที่จำเป็น  
ด้วยความประมาทดังกล่าวจึงเป็นเหตุให้นางสาว ศ. ถึงแก่ความตาย 

 ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีที่ เป็นผู้ประกอบวิชาชีพทางด้านเวชกรรมที่ต้องรักษามาตรฐาน 
การประกอบวิชาชีพให้อยู่ในระดับที่ดีที่สุด และยังเป็นอาจารย์ผู้สอนนักศึกษาแพทย์โดยมีตำแหน่ง 
ทางวิชาการระดับสูงที่บุคคลทั่วไปและนักศึกษาให้ความเคารพในฐานะ “อาจารย์หมอ” ยิ่งต้องมีมาตรฐาน
ความระมัดระวังเพ่ือจะเป็นแบบอย่างที่ดีและมีความรับผิดชอบในจรรยาบรรณมากกว่าผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมทั่ว ๆ ไป การที่ผู้ฟ้องคดีใช้ยาเสื่อมคุณภาพกับผู้ป่วยย่อมก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์
และตำแหน่งหน้าที่ราชการและกระทบต่อความรู้สึกของบุคคลทั่วไป และการที่ให้การรักษาผู้ป่วย
ด้วยความประมาทดังกล่าวจนเป็นเหตุให้นางสาว ศ. ถึงแก่ความตาย จึงเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคำสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ฐานประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๗/๒๕๕๖) 

 คดีนี้จึงไม่เพียงแต่จะเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสำหรับประชาชนทั่วไปที่ต้องปกป้องคุ้มครอง
สิทธิของตนเองในการใช้ยาเพ่ือบำบัดรักษาหรือการเข้ารับบริการทางการแพทย์เท่านั้น ยังเป็นอุทาหรณ์ที่ดี
สำหรับบุคลากรทางการแพทย์ท่ีจะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรอบคอบและระมัดระวังเพ่ือคุ้มครองชีวิต
ของผู้ป่วย โดยต้องรักษามาตรฐานการประกอบวิชาชีพของตนให้อยู่ในระดับที่ดีที่สุด หากไม่มีความพร้อม
ไม่ว่าทางด้านความรู้ความเชี่ยวชาญ หรือวัสดุอุปกรณ์ หรือบุคลากรอ่ืนที่เป็นผู้ช่วยเหลือทางการแพทย์  
ก็ควรที่จะส่งต่อผู้ป่วยไปยังสถานพยาบาลที่มีความพร้อม หรือใช้ดุลพินิจในทางที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ป่วย
ตามมาตรฐานการประกอบวิชาชีพและจริยธรรมแห่งวิชาชีพของตนอย่างเคร่งครัดครับ ! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๑๐๕
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๕๗/๒๕๖๕ 

 
 

 
 
 

 ๑. แพทยสภาเป็นองค์กรที่ทำหน้าที่ควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม รวมทั้ง
จริยธรรมในการประกอบวิชาชีพของแพทย์ โดยมีหน้าที่สอบสวนและพิจารณาวินิจฉัยให้ได้ความว่า  
แพทย์ผู้ถูกร้องเรียนทำการดูแลรักษาผู้ป่วยอย่างเหมาะสมและเป็นไปตามมาตรฐานการประกอบวิชาชีพ
หรือไม่ หากตรวจสอบแล้วเห็นว่ามีมูลตามท่ีถูกกล่าวหาจริง แพทยสภามีอำนาจลงโทษได้ตั้งแต่การว่ากล่าว
ตักเตือน ภาคทัณฑ์ พักใช้ใบอนุญาต (ไม่เกิน ๒ ปี) ไปจนถึงโทษที่ร้ายแรงที่สุด คือ การเพิกถอนใบอนุญาต 
แต่หากตรวจสอบแล้วเห็นว่าไม่มีมูลความจริง หรือเห็นว่าแพทย์ทำการรักษาเป็นไปตามหลักการและมาตรฐาน
ทางวิชาชีพแล้ว แพทยสภาจะมีคำสั่งยกข้อกล่าวหาหรือยกข้อกล่าวโทษนั้น 
 ๒. การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือนำมาใช้ประกอบการพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมนั้น จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างครบถ้วนและรอบด้าน 
ข้อเท็จจริงมีความสอดคล้องตรงตามความเป็นจริงโดยปราศจากข้อสงสัย หากยังไม่ได้ข้อเท็จจริง  
อันเป็นสาระสำคัญที่ยุติว่าแพทย์ผู้ถูกกล่าวหาได้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรฐานในระดับที่ดีที่สุด  
ในสถานการณ์นั้น ๆ หรือไม่ กรณีถือว่ายังมีมูลอันควรสงสัยในเรื่องที่มีการร้องเรียนกล่าวหาอยู่   
ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ ยังคงมีหน้าที่สอบสวนเพื่อพิสูจน์ความผิดของแพทย์ผู้ถูกร้องเรียนต่อไป  ทั้งนี้ 
ตามมาตรา ๓๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ 
 ๓. เมื่อคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่าภายหลังแพทย์ผู้ถูกร้องเรียนทำการ
ตรวจร่างกายแล้วพบว่าผู้ป่วยมีอาการคลื่นไส้ อาเจียนมาก และวินิจฉัยว่าเป็นโรคกระเพาะอาหาร จึงอธิบาย 
ถึงทางเลือกในการรักษา (ผู้ป่วยเลือกวิธีการฉีดยา) โดยเมื่อสอบถามประวัติอาการแพ้ยาและโรคประจำตัวแล้ว 
จึงเขียนใบสั่งยาให้ฉีดยาแก้อาเจียน (Plasil) แก่ผู้ป่วย ซึ่งเป็นยาสามัญที่สามารถใช้ได้ทั่วไปและแพทย์ทั่วไป
ใช้ได้ ประกอบกับหลังฉีดยาก็ได้ให้ผู้ป่วยนอนสังเกตอาการเป็นเวลาครึ่งชั่วโมงแล้ว คณะอนุกรรมการฯ  
จึงทำความเห็นเสนอคณะกรรมการแพทยสภาว่าเป็นการดูแลรักษาผู้ป่วยอย่างเหมาะสมและเป็นไปตาม
มาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดีที่สุดแล้วนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อมูล  

เร่ืองที่ ๒๖ 
สิทธิฟ้องโต้แย้งผลการพิจารณา 

ของแพทยสภา ! 
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ในเวชระเบียนที่บันทึกการรักษาผู้ป่วยในขั้นตอนต่าง ๆ จนกระทั่งเสียชีวิต มีการระบุช่วงเวลาที่ขัดแย้ง
กับคำชี้แจงของแพทย์ผู้ถูกร้องเรียนที่ชี้แจงต่อคณะอนุกรรมการฯ หลายรายการ โดยที่ในข้ันตอนการรักษา 
มีเพียงคำชี้แจงของแพทย์ดังกล่าวเพียงฝ่ายเดียว เพราะไม่มีพยานบุคคลฝ่ายผู้ป่วยที่รู้เห็นขั้นตอนการรักษา 
จึงมีกรณีท่ีน่าสงสัยว่าแพทย์ผู้ถูกร้องเรียนได้ดำเนินการรักษาผู้ป่วยตามขั้นตอนที่ได้ชี้แจงต่อคณะอนุกรรมการฯ 
จริงหรือไม่ โดยเฉพาะในประเด็นว่าภายหลังจากฉีดยาลดอาเจียนแล้ว ได้มีการเฝ้าระวังสังเกตผู้ป่วยเพ่ือรอดู
อาการหรือไม่ อันเป็นพฤติการณ์ที่ยังมีเหตุอันควรสงสัยว่าอาจมีการกระทำตามคำร้องเรียนและมีมูล  
อันควรสงสัยว่าแพทย์ไม่ได้ประกอบวิชาชีพตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดีที่สุด 
ในสถานการณ์นั้น ๆ ภายใต้ความสามารถและข้อจำกัดตามภาวะ วิสัย และพฤติการณ์ที่มีอยู่ตามข้อ ๑๕ 
ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙ (ปัจจุบันเทียบเคียง  
ได้กับข้อ ๑๐ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๖๕) 
ซึ่งสมควรให้คณะอนุกรรมการฯ ทำการสอบสวนในมูลดังกล่าวต่อไปตามมาตรา ๓๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรมฯ  ดังนั้น การที่แพทยสภามีคำสั่งยกข้อกล่าวหาของผู้ฟ้องคดี (มารดาของผู้ป่วย) จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
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 “องค์กรวิชาชีพ” อาทิ แพทยสภา ทันตแพทยสภา สภาทนายความ สภาวิศวกร เป็นองค์กร 
ซึ่งทำหน้าที่ควบคุมความประพฤติและจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการออกใบอนุญาต 
การเพิกถอนหรือพักใช้ใบอนุญาต รวมถึงอำนาจหน้าที่อ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายกำหนดไว้ ซึ่งองค์กรดังกล่าว
มิได้มีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐ หากแต่ได้รับมอบหมายให้ใช้อำนาจทางปกครองแทนรัฐในการควบคุม
ตรวจสอบการประกอบวิชาชีพต่าง ๆ จึงถือเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และถูกตรวจสอบการใช้อำนาจดังกล่าวได้
โดยศาลปกครอง  
 ดังเช่นกรณีแพทย์ซึ่งถูกร้องเรียนกล่าวหาว่าทำการรักษาไม่เป็นไปตามมาตรฐานการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม แพทยสภาในฐานะเป็นองค์กรที่ควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม รวมทั้งจริยธรรม 
ในการประกอบวิชาชีพของแพทย์ จึงมีหน้าที่สอบสวนและพิจารณาวินิจฉัยให้ได้ความว่า แพทย์ผู้ถูกร้องเรียน
ได้ทำการดูแลรักษาผู้ป่วยอย่างเหมาะสมและเป็นไปตามมาตรฐานการประกอบวิชาชีพหรือไม่ ซึ่งหากพบว่า 
มีมูลตามที่กล่าวหาจริง แพทยสภามีอำนาจลงโทษได้ตั้งแต่การว่ากล่าวตักเตือน ภาคทัณฑ์ พักใช้ใบอนุญาต  
(ไม่เกิน ๒ ป)ี ไปจนถึงบทลงโทษที่ร้ายแรงที่สุด คือ การเพิกถอนใบอนุญาต แต่หากข้อร้องเรียนใดตรวจสอบแล้ว
เห็นว่าไม่มีมูลความจริง หรือเห็นว่าแพทย์ได้ทำการรักษาเป็นไปตามหลักการและมาตรฐานทางวิชาชีพแล้ว 
แพทยสภาก็จะมีคำสั่งยกข้อกล่าวหาหรือยกข้อกล่าวโทษนั้น  
 สำหรับผู้ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพ่ือขอให้ตรวจสอบการใช้อำนาจขององค์กร
วิชาชีพ ในกรณีแพทยสภาดังที่ยกตัวอย่างมานั้น เป็นได้ทั้งผู้ได้รับผลกระทบจากคำสั่งโดยตรง เช่น แพทย์ 
ผู้ได้รับคำสั่งลงโทษ และผู้ร้องเรียนกล่าวหาการปฏิบัติหน้าที่ของแพทย์ที่ไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณา
ของแพทยสภา ก็สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลปกครองตรวจสอบการทำหน้าที่ดังกล่าวได ้
 ในส่วนคดีที่ลุงถูกต้องนำมาเล่าในวันนี้ ... เป็นเรื่องของผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นมารดาของผู้ป่วย 
ที่เสียชีวิตหลังจากได้รับการรักษาจากแพทย์ของโรงพยาบาลแห่งหนึ่ง และได้ร้องเรียนกล่าวหาแพทย์  
ผู้ทำการรักษาต่อแพทยสภา กรณีบุตรชายของตนซึ่งมีอาการปวดท้อง คลื่นไส้ อาเจียน และได้เข้ารับการรักษา
ที่โรงพยาบาลดังกล่าว โดยแพทย์ชายได้วินิจฉัยว่าเป็นโรคกระเพาะอาหารอักเสบ และได้ทำการรักษา 
โดยฉีดยา Plasil และให้รอสังเกตอาการครึ่งชั่วโมง ผู้ป่วยอาการดีขึ้น จึงอนุญาตให้กลับบ้านได้และให้ไป
รอรับยา แต่ในระหว่างรอรับยาผู้ป่วยเกิดหมดสติ มีอาการหัวใจไม่ทำงาน เจ้าหน้าที่และแพทย์หญิง 
จึงได้ช๊อตไฟฟ้าและให้ยาเป็นเวลา ๔๕ นาที แต่ไม่เป็นผล ผู้ป่วยได้เสียชีวิต โดยแพทย์วินิจฉัยการเสียชีวิต
ว่าเกิดจากระบบไหลเวียนโลหิตล้มเหลว  
 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นการเสียชีวิตที่ผิดปกติ อันเกิดจากการประมาทของบุคลากรทางการแพทย์ 
จึงร้องเรียนให้แพทยสภาตรวจสอบแพทย์ชายและแพทย์หญิงที่ทำการรักษาบุตรชายของตน  

สิทธิฟ้องโต้แย้งผลการพิจารณา 
ของแพทยสภา ! 
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 คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมได้รวบรวมเอกสารหลักฐาน รวมถึง 
คำชี้แจงของผู้ร้องเรียนและผู้ถูกร้องเรียน และทำการพิจารณาประกอบความเห็นของราชวิทยาลัยอายุรแพทย์
แห่งประเทศไทยแล้วเห็นว่า แพทย์ชายได้ทำการตรวจร่างกายผู้ป่วยแล้วพบว่าผู้ป่วยมีอาการคลื่นไส้อาเจียนมาก 
โดยวินิจฉัยว่าเป็นโรคกระเพาะอาหาร และได้อธิบายถึงทางเลือกในการรักษา ซึ่งผู้ป่วยได้ตัดสินใจรับการรักษา
โดยการฉีดยา แพทย์ชายได้สอบถามถึงอาการแพ้ยาและประวัติโรคประจำตัว  ซึ่งผู้ป่วยแจ้งว่าไม่มี 
โรคประจำตัวและประวัติการแพ้ยา จึงได้เขียนใบสั่งการรักษาให้ฉีดยาแก้อาเจียน Plasil ให้แก่ผู้ป่วย  
ซึ่งเป็นยาฉีดลดอาการอาเจียนชนิดเดียวที่ปรากฏอยู่ในรายการยาบัญชี ก. ของบัญชียาหลักแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ถือเป็นยาสามัญที่สามารถใช้ได้ทั่วไป จึงเป็นยาชนิดเดียวที่แพทย์ทั่วไปใช้ได้ ส่วนยาฉีดลดอาการ
ชนิดอ่ืน ๆ ที่มีอยู่ในรายการยาบัญชี ง. มีข้อบ่งชี้สำหรับอาการคลื่นไส้อาเจียนในผู้ป่วยที่เกิดผลข้างเคียง
จากการใช้ยาเคมีบำบัดซึ่งใช้ได้โดยแพทย์ผู้เชี่ยวชาญเท่านั้น ในกรณีนี้ยา Plasil จึงเป็นยาที่ไม่มียาอ่ืน ๆ 
ทดแทนได้   
 ดังนั้น ถือว่าแพทย์ชายได้ตัดสินใจรักษาอย่างเหมาะสมแล้ว เนื่องจากผู้ป่วยรับประทาน
ยาไม่ได้ และจากบันทึกการรักษาพบว่าได้ตรวจสอบประวัติแพ้ยาและโรคประจำตัวของผู้ป่วยแล้ว ประกอบกับ
หลังฉีดยาได้ให้ผู้ป่วยนอนสังเกตอาการเป็นเวลาครึ่งชั่วโมงและมีรถวางอุปกรณ์ช่วยชีวิตวางใกล้ผู้ป่วย อีกทั้ง
แพทย์และพยาบาลได้เฝ้าผู้ป่วยด้วย  นอกจากนี้ ยังมีการยืนยันจากปากคำผู้ร้องเรียนว่าเพ่ือนร่วมงานที่นำผู้ป่วย
ส่งโรงพยาบาลได้รับแจ้งจากพยาบาลว่าต้องรอดูอาการสักพัก จึงเชื่อได้ว่าแพทย์ชายได้ใช้ความระมัดระวัง
ในการดูแลรักษาผู้ป่วยอย่างเพียงพอแล้ว ถือได้ว่าแพทย์ชายให้การดูแลรักษาผู้ป่วยรายนี้ได้เหมาะสม 
และเป็นไปตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดีที่สุดในสถานการณ์นั้น ๆ ภายใต้
ความสามารถและข้อจำกัดตามภาวะ วิสัย และพฤติการณ์ที่มีอยู่แล้ว 
 ส่วนแพทย์หญิงซึ่งได้รับรายงานให้มาร่วมรักษาผู้ป่วยเมื่อเวลาประมาณ ๒๐.๕๕ นาฬิกา  
ว่าผู้ป่วยหัวใจหยุดเต้น จึงได้มาร่วมดูแลในทีม CPR แพทย์หญิงได้ทำการกู้ชีวิตตาม CPR Guideline  
ทำการช๊อตไฟฟ้าและให้ยาต่าง ๆ โดยได้พยายามทำการกู้ชีวิตผู้ป่วยประมาณ ๔๕ นาที ผู้ป่วยไม่มีสัญญาณ
ตอบสนองต่อการรักษา จึงได้หยุดการกู้ชีวิต  ทั้งนี้ ตามความเห็นจากองค์คณะแพทย์ผู้เชี่ยวชาญของ 
ราชวิทยาลัยอายุรแพทย์แห่งประเทศไทยได้ให้ความเห็นว่า ยา Diazepam ที่ให้ ไม่มีผลส่งเสริมทำให้
ผู้ป่วยเสียชีวิตในระหว่างการช่วยฟ้ืนคืนชีวิตขั้นสูง เนื่องจากไม่มีผลต่อการเต้นของหัวใจ แม้ว่าอาจมีผ ล 
กดการหายใจได้ แต่กรณีในการช่วยชีวิตผู้ป่วยนั้นมีการช่วยหายใจเป็นปกติวิสัยอยู่แล้ว ยา Diazepam  
จึงไม่มีผลส่งเสริมให้ผู้ป่วยในกรณีนี้เสียชีวิต  ดังนั้น จึงถือได้ว่าแพทย์หญิงได้ให้การดูแลรักษาผู้ป่วย
ได้เหมาะสมและเป็นไปตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพในระดับที่ดีที่สุดในสถานการณ์นั้น ๆ ภายใต้
ความสามารถและข้อจำกัดตามภาวะ วิสัย และพฤติการณ์ที่มีอยู่แล้วเช่นกัน 
 คณะอนุกรรมการฯ จึงได้ทำความเห็นเสนอคณะกรรมการแพทยสภาว่า แพทย์ผู้ถูกร้องเรียน 
ทั้งสองมิได้ประพฤติผิดข้อ ๑๕ หมวด ๔ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพ  
เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙ กรณีมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม โดยมีมติยกข้อกล่าวหา 
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คณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาแล้วเห็นพ้องด้วย จึงมีมติยกข้อกล่าวหา นายกแพทยสภาจึงได้ 
ออกคำสั่งแพทยสภายกข้อกล่าวหาของผู้ฟ้องคดี  

 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคำสั่งยกข้อกล่าวหาของแพทยสภาไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงยื่นฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครอง โดยผู้ฟ้องคดีไม่ติดใจการพิจารณากรณีแพทย์หญิง แต่ติดใจการตรวจวินิจฉัยโรค 
ของแพทย์ชาย  

 คดีมีประเด็นพิจารณาว่า คำสั่งแพทยสภาที่ยกข้อกล่าวหาแพทย์ชายที่ถูกร้องเรียน  
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า เมื่อศาลได้พิจารณาพยานหลักฐานต่าง ๆ ทั้งหมดแล้ว 
พบว่าข้อมูลในเวชระเบียนที่บันทึกการรักษาผู้ป่วยในขั้นตอนต่าง ๆ จนกระทั่งเสียชีวิต มีการระบุช่วงเวลา
ที่ขัดแย้งกับคำชี้แจงของแพทย์ชายที่ชี้แจงต่ออนุกรรมการฯ หลายรายการ โดยที่ในขั้นตอนการรักษา
ดังกล่าวมีเพียงคำชี้แจงของแพทย์ชายเพียงฝ่ายเดียว เพราะไม่มีพยานบุคคลฝ่ายผู้ป่วยที่รู้เห็นขั้นตอน
การรักษา จึงมีกรณีที่น่าสงสัยว่าแพทย์ชายได้ดำเนินการรักษาผู้ป่วยตามขั้นตอนที่ได้ชี้แจงต่อ
คณะอนุกรรมการฯ จริงหรือไม่ โดยเฉพาะในประเด็นว่า ภายหลังจากที่ได้ฉีดยาลดอาเจียน Plasil  
ให้ผู้ป่วยแล้ว ได้มีการเฝ้าระวังสังเกตอาการผู้ป่วยเพ่ือรอดูอาการกับผลกระทบจากการแพ้ยาและผลข้างเคียง
ของยาตามมาตรฐานการรักษาพยาบาลหรือไม่ 

 โดยในประเด็นเกี่ยวกับช่วงเวลาที่คลาดเคลื่อนระหว่างคำชี้แจงของแพทย์ชายกับพยาน
เอกสารหลักฐานสำคัญอ่ืน ๆ ฝ่ายผู้ฟ้องคดีได้กล่าวอ้างมาในคำคัดค้านคำให้การในการพิจารณาของ  
ศาลปกครองชั้นต้น และได้กล่าวอ้างมาในคำอุทธรณ์แล้ว แต่คณะกรรมการแพทยสภาซึ่งวินิจฉัยตามความเห็น
ของคณะอนุกรรมการฯ มิได้โต้แย้งคัดค้านแสดงพยานหลักฐานให้เห็นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามคำชี้แจง 
ของแพทย์ชายแต่ประการใด จึงเห็นว่าพฤติการณ์และการกระทำของนายแพทย์ชายยังมีเหตุอันควรสงสัยว่า
อาจมีการกระทำตามคำร้องเรียนของผู้ฟ้องคดี และมีมูลอันควรสงสัยว่านายแพทย์ชายไม่ได้ประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดีที่สุดในสถานการณ์นั้น ๆ 
ภายใต้ความสามารถและข้อจำกัดตามภาวะ วิสัย และพฤติการณ์ที่มีอยู่ตามข้อ ๑๕ ของข้อบังคับแพทยสภา 
ว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งสมควรให้คณะอนุกรรมการสอบสวน  
ทำการสอบสวนในมูลดังกล่าวต่อไปตามมาตรา ๓๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ 

 จึงพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งของแพทยสภาที่ยกข้อกล่าวหาของแพทย์ชาย (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๕๗/๒๕๖๕)  

 จากคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดข้างต้นจะเห็นได้ว่า  ศาลปกครองได้ตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งแพทยสภาที่ยกข้อกล่าวหาของแพทย์ผู้ถูกร้องเรียนว่าเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และได้วางหลักเกี่ยวกับการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของแพทย์ว่า ในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือนำมาใช้ประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพ 
เวชกรรมนั้น จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างครบถ้วนและรอบด้าน ข้อเท็จจริงที่รับฟังมีความสอดคล้องตรงตาม
ความเป็นจริงโดยปราศจากข้อสงสัย หากยังไม่ได้ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญที่ยุติว่าแพทย์ผู้ถูกกล่าวหา
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ได้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรฐานในระดับที่ดีที่สุดในสถานการณ์นั้น ๆ หรือไม่ ถือว่ากรณียังมีมูล
อันควรสงสัยในเรื่องที่มีการร้องเรียนกล่าวหาอยู่ คณะอนุกรรมการฯ ยังคงมีหน้าที่สอบสวนเพ่ือพิสูจน์ความผิด
ของแพทย์ผู้ถูกร้องเรียนต่อไป โดยไม่อาจมีมติยกข้อกล่าวหาได้ นั่นเองครับ 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๐/๒๕๕๒ 
 
 

 
 
 

 ๑. กรณีมีการร้องเรียนว่าแพทย์ประพฤติผิดข้อบังคับเกี่ยวกับจริยธรรมแห่งวิชาชีพ  
คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมมีอำนาจหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงตามข้อร้องเรียน  
และเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการแพทยสภา โดยไม่จำต้องรอฟังผลการดำเนินคดีอาญาให้ถึงที่สุด
เสียก่อน แม้กรณีดังกล่าวจะมีการฟ้องร้องดำเนินคดีกันในทางอาญาและคดียังไม่ถึงที่สุดก็ตาม 
 ๒. ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อ ๑๕ กำหนดให้คณะอนุกรรมการสอบสวนดำเนินการแจ้งข้อกล่าวโทษและเปิดโอกาส
ให้แพทย์ผู้ถูกร้องเรียนได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาก่อนที่จะเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการแพทยสภา  
ว่าแพทย์รายดังกล่าวกระทำผิดข้อบังคับเกี่ยวกับการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพหรือไม่ (ปัจจุบันใช้บังคับ
ตามข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยวิธีพิจารณาจริยธรรมผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๒๙)  
การที่แพทย์ผู้ถูกร้องเรียนได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและให้การต่อคณะอนุกรรมการสอบสวนแล้ว ประกอบกับ
มิได้มีการโต้แย้งว่าข้อเท็จจริงที่คณะอนุกรรมการสอบสวนแสวงหามานั้นผิดพลาดคลาดเคลื่อน  
จากความเป็นจริงแต่อย่างใด กรณีจึงถือได้ว่ากระบวนการสอบสวนดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 ๓. ผู้ ฟ้องคดีซึ่งขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมและเป็นผู้ได้รับอนุญาต 
ให้ประกอบกิจการสถานพยาบาล มีภาระหน้าที่ต้องดูแลบริหารงานภายในสถานพยาบาล ตลอดจนดูแล
ไม่ให้เจ้าหน้าที่ของสถานพยาบาลใช้สถานพยาบาลดังกล่าวประกอบกิจการที่ผิดกฎหมาย เมื่อปรากฏ
พยานหลักฐานจากการตรวจค้นสถานพยาบาลของผู้ฟ้องคดีพบอุปกรณ์หลายรายการที่บ่งชี้ว่าน่าจะมีการ
ประกอบกิจการทำแท้ง และเจ้าหน้าที่ของสถานพยาบาลก็ให้การรับสารภาพว่าได้ทำแท้งให้นางสาว ช.  
ด้วยตนเอง กรณีจึงมีน้ำหนักและมีเหตุควรแก่การรับฟังได้ว่าน่าจะมีการกระทำความผิดในสถานพยาบาล
ของผู้ฟ้องคดีโดยเจ้าหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งเมื่อได้รับรายงานจากคณะอนุกรรมการสอบสวน ประกอบกับ
ปรากฏพยานหลักฐานโดยชัดแจ้งว่าผู้ฟ้องคดีกระทำผิดตามข้อ ๔ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษา
จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๓ (ใช้บังคับขณะนั้น) แพทยสภาและนายกแพทยสภา

เร่ืองที่ ๒๗ 
จริยธรรม 

กับการประกอบวิชาชีพแพทย์ 
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จึงมีอำนาจลงโทษผู้ฟ้องคดีได้โดยไม่จำต้องรอคำวินิจฉัยของศาลในคดีอาญาอันถึงที่สุดแล้ว (เจ้าหน้าที่
ของสถานพยาบาลของผู้ฟ้องคดีถูกฟ้องคดีอาญาฐานร่วมกันทำแท้งและคดีอยู่ระหว่างการพิจารณา 
ของศาลอุทธรณ์)  ดังนั้น การที่นายกแพทยสภาโดยมติของคณะกรรมการแพทยสภามีคำสั่งลงโทษ
ภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
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 แพทย์ถือได้ว่าเป็นผู้มีเกียรติในสังคม ได้รับการยกย่องนับถือว่าเป็นผู้เสียสละเพ่ือสังคม 
เป็นผู้มีจริยธรรมและคุณธรรมสูง เนื่องจากวิชาชีพแพทย์นั้นเกี่ยวข้องกับชีวิตมนุษย์โดยตรง  ฉะนั้น หากแพทย์
ประกอบวิชาชีพผิดจากมาตรฐานหรือหาผลประโยชน์โดยไม่ชอบจากการประกอบวิชาชีพจนเกิดความเสียหาย
ต่อประชาชน ก็จะเกิดภาพลักษณ์ในทางที่ไม่ดีและขาดศรัทธาจากประชาชนได้   ดังนั้น แพทย์จึงจำเป็น 
ต้องอยู่ภายใต้หลักจริยธรรมแห่งวิชาชีพ ซึ่งแพทยสภาได้กำหนดจริยธรรมแห่งวิชาชีพออกมาเป็นข้อบังคับ
แพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม ซึ่งจะเป็นการควบคุมความประพฤติของผู้ประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมให้ถูกต้องตามหลักจริยธรรมแห่งวิชาชีพ  เพราะฉะนั้น จริยธรรมแห่งวิชาชีพแพทย์ 
จึงเป็นสิ่งที่ผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ต้องมีเพ่ือใช้เป็นแนวทางปฏิบัติในการประกอบวิชาชีพ 

เนื่องจากสภาพสังคมในปัจจุบัน แพทย์ (บางคน) มีแนวโน้มที่จะประกอบวิชาชีพตามอำเภอใจ 
ไร้มาตรฐาน โดยมุ่งแสวงหาทรัพย์สินเงินทองโดยมีการนำความรู้ไปใช้ในทางผิด ๆ เพ่ือแลกกับการมีรายได้
มากขึ้น อันนำมาซึ่งความเสื่อมเสียแห่งวิชาชีพแพทย์ 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอนำคดีที่ศาลปกครองได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการประพฤติผิดข้อบังคับ
เกี่ยวกับจริยธรรมแห่งวิชาชีพแพทย์มาใช้เป็นเครื่องย้ำเตือนสติถึงหลักจริยธรรมในวิชาชีพ ดังตัวอย่าง  
คดีลักลอบทำแท้งในสถานพยาบาล : โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า ผู้ฟ้องคดีจบการศึกษาแพทยศาสตรบัณฑิต 
ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมและเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการสถานพยาบาล บ.   
ต่อมา เจ้าหน้าที่ตำรวจ เจ้าหน้าที่สาธารณสุข และแพทย์นำหมายค้นของศาลอาญาธนบุรีเข้าตรวจค้น
สถานพยาบาลดังกล่าว ผลการตรวจค้นพบหญิงสาวถูกฉีดยานอนอยู่และพบอุปกรณ์ทำแท้งหลายรายการ
จึงได้ควบคุมตัวนาย ส. และนาง ร. ดำเนินคดีในข้อหาประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไม่ได้รับอนุญาต  
และร่วมกันทำแท้งโดยหญิงนั้นยินยอมตามมาตรา ๓๐๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา พนักงานอัยการ  
มีคำสั่งไม่ฟ้องผู้ฟ้องคดีในข้อหาร่วมกันทำแท้งโดยหญิงนั้นยินยอม แต่ได้ฟ้องนาย ส. และนาง ร. ต่อศาลอาญา
ธนบุรี ข้อหาร่วมกันทำแท้งโดยหญิงนั้นยินยอมและประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไม่ได้ขึ้นทะเบียนรับอนุญาต 
ต่อมา เลขาธิการแพทยสภาได้อาศัยอำนาจตามข้อ ๔ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดี
ด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ ให้คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพ
เวชกรรมทำการแสวงหาข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าว โดยการตรวจจากข่าวหนังสือพิมพ์ รวมทั้งบันทึก 
การจับกุมของพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบอุปกรณ์ทางการแพทย์สำหรับการผดุงครรภ์และพยานบุคคล  
ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาข้อมูลที่ ได้รับแล้วเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการแพทยสภาว่า
สถานพยาบาล บ. มีการรับทำแท้งโดยผิดกฎหมายโดยผู้ที่มิใช่ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม จึงเป็นกรณีมีมูล 
คณะกรรมการแพทยสภาจึงส่งเรื่องให้คณะอนุกรรมการสอบสวนดำเนินการสอบสวนนาย ว. และผู้ฟ้องคดี 
กรณีสนับสนุนการประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยผิดกฎหมาย คณะอนุกรรมการสอบสวนได้พิจารณา

จริยธรรม 
กับการประกอบวิชาชีพแพทย์ 
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พยานหลักฐานแล้วได้เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการแพทยสภาว่า  ผู้กระทำความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ 
ของสถานพยาบาลซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ฟ้องคดี เมื่อการกระทำผิดเกิดขึ้นภายในหน่วยงานที่ผู้ฟ้องคดี
บริหารดูแล จะกล่าวอ้างว่าไม่รู ้ไม่เห็นไม่ได้ ถือได้ว่าการกระทำของผู ้ฟ้องคดีเป็นการประพฤติผิด  
ตามหมวด ๗ ข้อ ๔ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชพีเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ เห็นควร
ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการแพทยสภาจึงมีมติลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี กรณีสนับสนุน  
ให้มีการประกอบวิชาชีพโดยผิดกฎหมายในสถานพยาบาล และยกข้อกล่าวโทษนาย ว. ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(นายกแพทยสภา) จึงได้ออกคำสั่งแพทยสภาลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี ส่วนคดีอาญาปรากฏว่าศาลอาญา
ธนบุรีได้มีคำพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงที่ ๒๕๐๔/๒๕๔๗ ว่าจำเลยทั้งสองมีความผิดตามมาตรา ๓๐๒ 
วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๓ 
แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕  ต่อมา นาย ส. ยื่นอุทธรณ์คัดค้านคำพิพากษา 
ของศาลอาญาธนบุรี ขณะนี้คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ ซึ ่งผู ้ฟ้องคดีเห็นว่าเมื ่อคดี  
อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกคำสั่งแพทยสภาลงโทษภาคทัณฑ์  
ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ที่ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคด ี

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า นาย ส. และนาง ร. เจ้าหน้าที่ของสถานพยาบาล บ.  
ซึ่งมีผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการสถานพยาบาลถูกจับกุมดำเนินคดีอาญาในข้อหา
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไม่ได้รับอนุญาต และร่วมกันทำแท้งโดยหญิงนั้นยินยอมตามมาตรา ๓๐๒ 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งศาลอาญาธนบุรีมีคำพิพากษาว่านาย ส. และนาง ร.  กระทำความผิดจริง 
และคดีอยู่ในระหว่างที่นาย ส. ได้ยื่นอุทธรณ์คำพิพากษา แม้ว่าคดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ
ศาลอุทธรณ์ก็ตาม แต่การพิจารณาจริยธรรมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและการดำเนินการสถานพยาบาล
ของผู้ฟ้องคดี กรณีถูกกล่าวหาว่าสนับสนุนให้มีการประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยผิดกฎหมายในสถานพยาบาล 
ที่ผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาตให้ดำเนินการ โดยนาย ส. และนาง ร. เจ้าหน้าที่ของสถานพยาบาลที่ถูกกล่าวหา 
ว่าได้กระทำความผิดฐานประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประกอบกับไม่มีข้อบังคับ
แพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ กำหนดว่าต้องรอผลของการ
ดำเนินคดีอาญาให้คดีถึงที่สุดเสียก่อน  ดังนั้น แม้คดีดังกล่าวยังไม่ถึงที่สุดก็ตาม หามีผลต่อการดำเนินการ
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (แพทยสภา) แต่อย่างใด อีกทั้งในการพิจารณาว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ประพฤติผิดจริยธรรมนั้น 
คณะอนุกรรมการสอบสวนและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอำนาจที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงและพิจารณาโทษ  
ผู้ฟ้องคดีได้โดยไม่จำต้องรอให้ผลการดำเนินคดีอาญาของนาย ส. และนาง ร. ถึงที่สุดก่อน ประกอบกับ  
ในขั้นตอนการสอบสวน คณะอนุกรรมการสอบสวนได้มีการแจ้งข้อกล่าวโทษและเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดี  
ได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาตามข้อ ๑๕ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนวิธีพิจารณาคดีด้านจริยธรรม
ของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งผู้ฟ้องคดีก็ได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา รวมทั้งได้ให้การ  
ต่อคณะอนุกรรมการสอบสวนแล้ว  นอกจากนั้น ข้อเท็จจริงที่คณะอนุกรรมการสอบสวนแสวงหามาได้นั้น 
ผู้ฟ้องคดีมิได้โต้แย้งว่าผิดพลาดคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง จึงมีเหตุผลควรรับฟังได้ กรณีจึงถือได้ว่า
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กระบวนการสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวนชอบด้วยกฎหมายแล้ว และพยานหลักฐานจาก  
การตรวจค้นสถานพยาบาลของผู้ฟ้องคดีพบอุปกรณ์หลายรายการที่บ่งชี้ว่าน่าจะมีการประกอบกิจการ  
ทำแท้งในสถานพยาบาลของผู้ฟ้องคดี และนาย ส. กับนาง ร. เจ้าหน้าที่ของสถานพยาบาลได้ให้การ  
รับสารภาพว่าได้ทำแท้งให้นางสาว ช. ด้วยตนเอง จากพยานหลักฐานที่แสวงหามาได้ดังกล่าว มีน้ำหนัก
และมีเหตุควรแก่การรับฟังได้ว่าน่าจะมีการกระทำความผิดในสถานพยาบาลของผู้ฟ้องคดีโดยเจ้าหน้าที่
ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีในฐานะเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ดำเนินการสถานพยาบาลมีภาระหน้าที่ต้องดูแล
บริหารงานภายในสถานพยาบาล ตลอดจนดูแลไม่ให้เจ้าหน้าที่ของสถานพยาบาลใช้สถานพยาบาล
ประกอบกิจการผิดกฎหมาย เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้รับรายงานจากคณะอนุกรรมการสอบสวน
ประกอบด้วยพยานหลักฐานแสดงโดยชัดแจ้งว่าผู้ฟ้องคดีกระทำผิดตามหมวด ๗ ข้อ ๔ ของข้อบังคับ  
แพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๓ ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง 
จึงมีอำนาจลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดีได้โดยไม่จำเป็นต้องรอคำวินิจฉัยของศาลในคดีอาญาอันถึงที่สุด  ดังนั้น 
การที่คณะกรรมการแพทยสภามีมติให้ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยมติของ
คณะกรรมการแพทยสภาได้ออกคำสั่งแพทยสภาลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นมติและคำสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๐/๒๕๕๒) 

จากคำพิพากษาของศาลปกครองดังกล่าว น่าจะเป็นเรื่องย้ำเตือนสติถึงหลักจริยธรรม 
ในวิชาชีพแพทย์ได้เป็นอย่างดี ซึ่งบางครั้งอาจมีการหลงลืมไปชั่วขณะ ซึ่งต้องมาทบทวนในเรื่องดังกล่าว 
อย่างจริงจัง ซึ่งจะเห็นได้ว่าการนำความรู้ทางการแพทย์ไปใช้ประกอบธุรกิจโดยมุ่งแต่แสวงหาผลกำไร  
แต่อย่างเดียวโดยลืมเรื่องสำนึกในจริยธรรมแห่งวิชาชีพและไม่คำนึงถึงความเหมาะสม ได้สร้างความเสียหาย 
แก่ประชาชน และยังสร้างความเสื่อมเสียแก่วงการแพทย์อีกด้วย หากแพทย์ทุกคนรักษาจริยธรรม 
แห่งวิชาชีพอย่างเคร่งครัด เห็นแก่ประโยชน์ของประชาชนเหนือประโยชน์ของตนแล้ว ก็จะผดุงไว้ซึ่งเกียรติ
และศักดิ์ศรีแห่งวิชาชีพแพทย์ 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๒/๒๕๖๕ 
 
 

 
 
 

 ๑. พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๑ บัญญัติให้
สำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นให้แก่ผู้รับบริการที่ได้รับความเสียหาย
จากการรักษาพยาบาลของหน่วยบริการ โดยหาผู้กระทำผิดมิได้หรือหาผู้กระทำผิดได้ แต่ยังไม่ได้รับ
ค่าเสียหายภายในระยะเวลาอันสมควร และข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข ในการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีผู้รับบริการได้รับความเสียหาย  
จากการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๕ กำหนดให้ความเสียหายที่เกิดจากการรักษาพยาบาลของ  
หน่วยบริการที่จะเป็นเหตุให้ได้รับเงินช่วยเหลือตามข้อบังคับนี้ รวมถึงเหตุสุดวิสัยในระบบการรักษาพยาบาล 
แต่มิใช่ความเสียหายที่เกิดจากการดำเนินการไปตามพยาธิสภาพหรือเหตุแทรกแซงของโรคที่เป็นไปตาม
สภาพปกติธรรมดาของโรคนั้นอยู่แล้ว และข้อ ๖ วรรคหนึ่ง (๑) กำหนดประเภทของความเสียหายที่เกิด
จากการรักษาพยาบาลและอัตราการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีเสียชีวิต หรือทุพพลภาพอย่างถาวร 
หรือเจ็บป่วยเรื้อรังที่ต้องได้รับการรักษาตลอดชีวิตและมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อการดำรงชีวิต โดยให้
จ่ายได้ตั้งแต่ ๒๔๐,๐๐๐ บาท แต่ไม่เกิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท 
 ๒. การตรวจครรภ์เพ่ือคัดกรองภาวะดาวน์ซินโดรมหรือโรคอ่ืน ๆ ของทารกในครรภ์ 
แพทย์จะต้องใช้ความรอบคอบและความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
เมื่อเกิดความไม่มั่นใจหรือไม่ชัดเจน เช่น จำนวนเซลล์ที่ได้จากการเพาะน้ำคร่ำน้อยเกินไป อันจะส่งผล
ต่อความแม่นยำในการตรวจวินิจฉัยโรค ก็ควรจะต้องดำเนินการตรวจซ้ำใหม่เพ่ือให้เกิดความมั่นใจ  
หากมิได้ดำเนินการจนก่อให้เกิดความผิดพลาดและเสียหาย ผู้รับบริการย่อมมีสิทธิได้รับการชดเชย  
ความเสียหายตามสิทธิที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติฯ  และระเบียบข้อบังคับ 
ที่เก่ียวข้อง 
 ๓. กรณีผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้มีสิทธิรักษาพยาบาลตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติฯ (สิทธิบัตรทอง) ฝากครรภ์กับแพทย์ที่โรงพยาบาลประจำจังหวัด แต่ปรากฏว่าเมื่อคลอดบุตรแล้ว

เร่ืองที่ ๒๘ 
ขอค่าเสียหายอัตราสูงสุด เหตุตรวจครรภ์ 

ไม่พบว่าบุตรเป็นดาวน์ซินโดรม !  
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ผลตรวจพบว่ามีภาวะดาวน์ซินโดรม โดยรับฟังได้ว่าการที่แพทย์ได้ตรวจครรภ์ก่อนคลอดแล้วไม่พบ 
ความผิดปกติของโครโมโซมนั้น มีสาเหตุมาจากจำนวนเซลล์ที่ได้จากการเพาะน้ำคร่ำน้อยเกินไป ซึ่งสามารถ
แก้ไขได้ด้วยการเจาะน้ำคร่ำใหม่เพ่ือส่งตรวจยืนยันผลอีกครั้ง หากพบความผิดปกติ บิดามารดาของเด็ก
สามารถเลือกตัดสินใจได้ว่าจะยุติการตั้งครรภ์หรือไม่ เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับแจ้งให้ทำการตรวจน้ำคร่ำใหม่  
กรณีจึงถือว่าแพทย์ไม่ได้ใช้ความรอบคอบและความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ของผู้ประกอบวิชาชีพ
ทางการแพทย์ อันส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงแก่บุตรของผู้ฟ้องคดีที่จะต้องรับการรักษาและดูแลจนตลอดชีวิต 
และทำให้วิถีการดำรงชีวิตของผู้ฟ้องคดีรวมถึงครอบครัวต้องเปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง ผู้ฟ้องคดีจึงเป็น  
ผู้มีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือเบื้องต้นตามมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติฯ 
ประกอบกับข้อ ๕ ของข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ
และเงื่อนไข ในการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีผู้รับบริการได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาลฯ 
 ๔. เมื่อบุตรของผู้ฟ้องคดี (มีภาวะดาวน์ซินโดรม) อยู่ในประเภทบุคคลที่มีความเจ็บป่วย
เรื้อรังที่ต้องได้รับการรักษาตลอดชีวิตและมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อการดำรงชีวิต ผู้ฟ้องคดีจึงควร  
ได้รับเงินช่วยเหลือในอัตราสูงสุดของค่าเสียหายตามข้อ ๖ วรรคหนึ่ง (๑) ของข้อบังคับคณะกรรมการ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข ในการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น  
กรณีผู้รับบริการได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาลฯ  ดังนั้น สำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
(สปสช.) จึงต้องจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินทั้งสิ้น ๔๐๐,๐๐๐ บาท 
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 เชื่อว่าผู้ที่กำลังเตรียมตัวเป็นคุณแม่ … ไม่ว่าจะเป็นคุณแม่มือใหม่หรือเคยมีบุตรมาแล้ว 

ก็ตาม ก็มักจะมีความกังวลเกี่ยวกับความแข็งแรงปลอดภัยของลูกน้อยในครรภ์  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คุณแม่
ที่มีอายุมากหรือเกินกว่า ๓๕ ปี  ซึ่ งอาจมีภาวะครรภ์ เสี่ยงสูงที่ เป็นอันตรายต่อสุขภาพหรือชีวิต  
ของทั้งคุณแม่และคุณลูกได้ จึงจำเป็นต้องดูแลเป็นพิเศษ และที่สำคัญหรือมองข้ามไม่ได้เลยก็คือ การเจาะ 
น้ำคร่ำเพ่ือตรวจคัดกรองความผิดปกติของลูกในท้อง รวมทั้งตรวจหาภาวะดาวน์ซินโดรมซึ่งสามารถทำได้
ตั้งแต่อายุครรภ์ ๓ เดือนแรก 
 ดังเช่นกรณีของคุณแม่ที่ตั้งครรภในวัย ๓๙ ปี ซึ่งเป็นผู้ฟ้องคดีในเรื่องที่จะคุยกันวันนี้ 
โดยตั้งครรภ์บุตรคนที่ ๓ เมื่ออายุมากแล้ว และได้เจาะน้ำคร่ำเพ่ือตรวจหาภาวะดาวน์ซินโดรมของทารก 
แต่แพทย์ตรวจแล้วไม่พบความผิดปกติ ต่อมาภายหลังเมื่อคลอดจึงทราบว่าบุตรของตนเป็นดาวน์ซินโดรม  
ซึ่งเกิดจากการมีโครโมโซมคู่ที่ ๒๑ เกินมา ทำให้เด็กมีพัฒนาการช้าผิดปกติและส่งผลกระทบต่อการ
ดำรงชีวิตของครอบครัว 
 เมื่อเป็นเช่นนี้ ... ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นเรื่องขอใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ เพ่ือขอรับเงินช่วยเหลือหรือค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการรักษาพยาบาลหรือจากการ 
ตรวจครรภ์ผิดพลาด โดยผู้ฟ้องคดีได้รับเงินช่วยเหลือมาแล้วจำนวนหนึ่ง แต่เห็นว่าตนควรได้รับเงินช่วยเหลือ
ตามสิทธิในอัตราสูงสุด จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอค่าเสียหายเพ่ิมเติม  
  เรื่องราวของคดีเป็นมาอย่างไร และคุณแม่ท่านนี้จะได้รับเงินช่วยเหลือในอัตราสูงสุด 
ตามท่ีตนขอหรือไม่ ไปติดตามกันครับ ...   
 มูลเหตุของคดีมีว่า ... ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิรักษาพยาบาลตามพระราชบัญญัติหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ (สิทธิบัตรทอง) ที่โรงพยาบาลประจำจังหวัด ในขณะที่ผู้ฟ้องคดีตั้งครรภ์บุตร
คนที่ ๓ ได้ฝากครรภ์ที่โรงพยาบาลดังกล่าว และได้ไปพบแพทย์ตามกำหนดนัดมาโดยตลอด แต่เนื่องจาก
ตั้งครรภ์เมื่ออายุมาก แพทย์จึงต้องเจาะน้ำคร่ำเพ่ือตรวจความผิดปกติของทารกในครรภ์ ซึ่งผลการวินิจฉัย
ของแพทย์ไม่พบความผิดปกติของโครโมโซม แต่หลังจากคลอดแล้วกลับพบความผิดปกติของบุตรชาย  
โดยผลการตรวจโครโมโซมจากเลือดกลับพบว่ามีอาการดาวน์ซินโดรม (Down’s syndrome)  
 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า หากผลการตรวจน้ำคร่ำของแพทย์ในขณะที่ผู้ฟ้องคดีตั้งครรภ์พบว่า 
เด็กผิดปกติ ผู้ฟ้องคดีจะได้มีวิธีการจัดการที่ดีโดยที่เด็กไม่ต้องคลอดออกมาแล้วมีอาการพิการทางสมอง  
ทำให้มีภาระในการเลี้ยงดูบุตรเพ่ิมขึ้น เนื่องจากผู้ฟ้องคดีมีบุตรอยู่แล้ว ๒ คน ที่กำลังศึกษาอยู่และยังมี 
บิดามารดาที่ต้องดูแลและชราภาพ  ด้วยเหตุนี้ ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นคำร้องต่อสำนักงานสาธารณสุขจังหวัด  
เพ่ือขอรับเงินช่วยเหลือเบื้องต้นดังกล่าว โดยได้รับเงินมาแล้วจำนวน ๓๒๐,๐๐๐ บาท แต่เห็นว่าตนควร
ได้รับค่าเสียหายหรือเงินช่วยเหลือในอัตราสูงสุดตามสิทธิ คือ ๔๐๐,๐๐๐ บาท จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
เพ่ือขอให้สำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (ผู้ถูกฟ้องคดี) จ่ายเงินช่วยเหลือเพ่ิมเติมอีก ๘๐,๐๐๐ บาท 

ขอค่าเสียหายอัตราสูงสุด เหตุตรวจครรภ์ 
ไม่พบว่าบุตรเป็นดาวน์ซินโดรม !  

 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๑๑๙
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คดีมีประเด็นพิจารณาว่า การที่สำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติจ่ายเงินช่วยเหลือ
ดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีจำนวน ๓๒๐,๐๐๐ บาท ชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรมหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อผลการตรวจวิเคราะห์พบว่าบุตรของผู้ฟ้องคดี 
มีภาวะดาวน์ซินโดรมจริง ซึ่งกรณีที่แพทย์ตรวจครรภ์แล้วไม่พบความผิดปกติของโครโมโซม มีสาเหตุมาจาก
จำนวนเซลล์ที่ได้จากการเพาะน้ำคร่ำน้อยเกินไป ซึ่งสามารถแก้ไขได้ด้วยการเจาะน้ำคร่ำใหม่เพ่ือส่งตรวจ
ยืนยันผลอีกครั้ง โดยหากพบความผิดปกติ พ่อแม่เด็กสามารถที่จะเลือกตัดสินใจว่าจะยุติการตั้งครรภ์
หรือไม่ แต่กรณีของผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับแจ้งให้ทำการตรวจน้ำคร่ำใหม่ ซึ่งหากมีการตรวจใหม่ย่อมจะตรวจพบ
ความผิดปกติได้ จึงถือว่าแพทย์ไม่ได้ใช้ความรอบคอบและความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์  
ของผู้ที่ประกอบวิชาชีพทางการแพทย์ ทำให้เกิดความผิดพลาดดังกล่าวขึ้น อันส่งผลกระทบอย่างร้ายแรง 
แก่บุตรของผู้ฟ้องคดีที่จะต้องได้รับการรักษาและดูแลจนตลอดชีวิต และทำให้วิถีการดำรงชีวิตของผู้ฟ้องคดี
รวมถึงครอบครัวต้องเปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง  

ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือเบื้องต้นจากสำนักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติตามมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกับข้อ ๕ 
ของข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข  ในการ
จ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีผู้รับบริการได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๕ 

เมื่อบุตรของผู้ฟ้องคดีอยู่ในประเภทบุคคลที่มีความเจ็บป่วยเรื้อรังต้องให้การรักษา 
ไปตลอดชีวิต และมีผลกระทบต่อการดำรงชีวิตอย่างรุนแรง จึงเห็นควรกำหนดให้ผู้ฟ้องคดีได้รับ
เงินช่วยเหลือในอัตราสูงสุดของค่าเสียหายประเภทที่ ๑ ตามข้อ ๖ วรรคหนึ่ง ของข้อบังคับคณะกรรมการ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติฯ ดังกล่าว ซึ่งกำหนดไว้ไม่เกิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท  

ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาให้สำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติจ่ายเงินช่วยเหลือ
เบื้องต้นให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพิ่มอีกจำนวน ๘๐,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงินช่วยเหลือที่ได้รับทั้งสิ้น ๔๐๐,๐๐๐ บาท 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๒/๒๕๖๕) 
 คดีนี้นับว่าเป็นอุทาหรณ์สำคัญ ... เกี่ยวกับการทำหน้าที่ของแพทย์ในการตรวจครรภ์ 
เพ่ือคัดกรองภาวะดาวน์ซินโดรมหรือโรคอ่ืน ๆ ของทารกในครรภ์ที่จะต้องใช้ความรอบคอบและความระมัดระวัง
ตามวิสัยและพฤติการณ์ของผู้ที่ประกอบวิชาชีพทางการแพทย์ เมื่อเกิดความไม่มั่นใจหรือไม่ชัดเจน เช่น 
จำนวนเซลล์ที่ได้จากการเพาะน้ำคร่ำน้อยเกินไป ซึ่งส่งผลต่อความแม่นยำในการตรวจวินิจฉัย ควรที่จะต้อง
มีการตรวจซ้ำใหม่เพ่ือให้เกิดความมั่นใจ เมื่อมิได้มีการดำเนินการจนก่อให้เกิดความผิดพลาดและเสียหาย 
ผู้รับบริการย่อมมีสิทธิจะได้รับชดเชยความเสียหายในกรณีดังกล่าวตามสิทธิที่กำหนดในพระราชบัญญัติ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยกรณีของผู้ฟ้องคดีในคดีนี้ศาลท่านเห็นว่ามีผลกระทบ 
ต่อการดำรงชีวิตอย่างรุนแรงที่สมควรได้รับความช่วยเหลือตามสิทธิในอัตราสูงสุด นั่นเองครับ  
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๔/๒๕๖๖ 

 
 

 
 
 

 ๑. ข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข 
ในการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีผู้รับบริการได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ข้อ ๔ กำหนดนิยามคำว่า “เงินช่วยเหลือเบื้องต้น” หมายความว่า เงินที่จ่ายให้ผู้รับบริการหรือทายาท 
หรือผู้อุปการะเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อน ในกรณีที่ผู้รับบริการได้รับความเสียหายที่เกิดจากการรักษาพยาบาล
ของหน่วยบริการ โดยมิต้องรอการพิสูจน์ถูกผิด โดยข้อ ๕ กำหนดให้รวมถึงเหตุสุดวิสัยในระบบการรักษาพยาบาล 
แต่มิใช่เป็นความเสียหายที่เกิดจากการดำเนินไปตามพยาธิสภาพหรือเหตุแทรกซ้อนของโรคที่เป็นไปตาม
สภาพปกติธรรมดาของโรคนั้นอยู่แล้ว ซึ่งกรณีดังกล่าวผู้เสียหาย ทายาท หรือผู้อุปการะต้องยื่นคำร้อง
ขอรับเงินช่วยเหลือเบื้องต้นภายใน ๒ ปี นับตั้งแต่วันที่ทราบความเสียหาย  ทั้งนี้ ตามข้อ ๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๔ 
 ๒. การพิจารณาจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นนั้น คณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยคำร้อง
ขอรับเงินช่วยเหลือเบื้องต้นจะต้องคำนึงถึงความรุนแรงของความเสียหายและเศรษฐานะ (ฐานะทางเศรษฐกิจ) 
ของผู้เสียหายประกอบกัน หากผู้เสียหาย ทายาท หรือผู้อุปการะไม่พอใจในจำนวนเงินช่วยเหลือเบื้องต้น  
ก็สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุขได้ ซึ่งจะมีการ
พิจารณาทบทวนว่าจะจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นให้เพ่ิมเติมหรือไม่ หรือสมควรจ่ายในอัตราใด  ทั้งนี้ ต้องไม่เกิน
อัตราที่กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกำหนดไว้ 
 ๓. ประเภทของความเสียหายที่เกิดจากการรักษาพยาบาลของหน่วยบริการและอัตรา  
การจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น แบ่งเป็น ๓ กรณี ได้แก่ (๑) กรณีเสียชีวิต หรือทุพพลภาพอย่างถาวร  
หรือเจ็บป่วยเรื้อรังที่ต้องได้รับการรักษาตลอดชีวิตและมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อการดำรงชีวิต  
ให้จ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นได้ตั้งแต่ ๒๔๐,๐๐๐ บาท แต่ไม่เกิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท (๒) กรณีสูญเสียอวัยวะ
หรือพิการที่มีผลกระทบต่อการดำเนินชีวิต จ่ายได้ตั้งแต่ ๑๐๐ ,๐๐๐ บาท แต่ไม่เกิน ๒๔๐ ,๐๐๐ บาท 
และ (๓) กรณีบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยต่อเนื่อง จ่ายได้ไม่เกิน ๑๐๐ ,๐๐๐ บาท  ทั้งนี้ ตามข้อ ๖ วรรคหนึ่ง 

เร่ืองที่ ๒๙ 
ฟ้อง สปสช. : หมอผ่าเฝือกบาดแขนบุตรสาว  

ขอค่าบรรเทาความเสียหายเพิ่ม ! 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๑๒๑
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

ของข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข ในการ
จ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีผู้รับบริการได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาลฯ 
 ๔. กรณีบุตรสาวของผู้ฟ้องคดีมีภาวะอ่อนแรงของกล้ามเนื้อที่ใช้ในการยกและหมุนไหล่
ข้างขวา โดยก่อนผ่าตัดย้ายกล้ามเนื้อ แพทย์โรงพยาบาลของรัฐ (หน่วยบริการ) ได้ใส่เฝือกแขนข้างขวา
และตัดเฝือกเพ่ือใส่อีกครั้งหลังผ่าตัด แต่ขณะผ่าเฝือกออกใบเลื่อยได้บาดแขนบุตรสาวของผู้ฟ้องคดี ซึ่งถือเป็น
การได้รับบาดเจ็บอันเนื่องมาจากการรักษาพยาบาลของหน่วยบริการ และเป็นเหตุสุดวิสัยในระบบการรักษาพยาบาล 
โดยที่ไม่ปรากฏผู้กระทำความผิดและมิใช่ความเสียหายที่ เกิดจากการดำเนินการตามพยาธิสภาพ  
หรือเหตุแทรกซ้อนของโรคที่เป็นไปตามสภาพปกติธรรมดาของโรคนั้น ผู้ฟ้องคดี (มารดา) จึงมีสิทธิได้รับ
เงินช่วยเหลือเบื้องต้นตามมาตรา ๕๐ (๘) แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
ประกอบกับข้อ ๕ ของข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ
และเงื่อนไข ในการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีผู้รับบริการได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาลฯ 
 ๕. เมื่อบาดแผลที่ เกิดจากใบเลื่อยตัดหรือเฉือนผิวหนังและเนื้อผิวบางส่วนออกไป 
ยาวประมาณ ๒ นิ้ว มีลักษณะเปิดกว้างและมีรอยช้ำรอบขอบแผล แม้จะไม่ลึกมากและไม่ต้องเย็บ 
ปิดบาดแผล แต่บาดแผลลักษณะดังกล่าวย่อมทำให้เกิดความเจ็บปวดมากกว่าบาดแผลที่เกิดจากการถูกมีดบาด
โดยทั่วไป และยังยากแก่การรักษาให้หายขาดในเร็ววันได้ อีกท้ังภายหลังจากเกิดอุบัติเหตุเป็นเวลา ๑๕ วัน 
ปรากฏว่าบาดแผลยังเปิดกว้างและมีรอยบวมช้ำ อันถือว่าบาดแผลยังไม่หายขาดและมีความจำเป็น  
ต้องรักษาอย่างต่อเนื่องไปอีกระยะหนึ่งเพ่ือให้บาดแผลและผิวหนังกลับมาเป็นปกติ การที่บุตรสาวของผู้ฟ้องคดี 
มีอายุ ๔ ปี และยังอยู่ในอุปการะของผู้ฟ้องคดีซึ่งมีฐานะครอบครัวที่ยากจน การเจ็บป่วยต่อเนื่องดังกล่าว
ย่อมทำให้ผู้ฟ้องคดีมีภาระค่ารักษาพยาบาลเพ่ิมขึ้นและยังส่งผลกระทบต่อการหาเลี้ยงชีพอย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ จึงเห็นควรกำหนดให้สำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) จ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นให้แก่
ผู้ฟ้องคดีจำนวน ๓๐,๐๐๐ บาท (จากเดิมทีม่ีการพิจารณาจ่ายให้ ๑๕,๐๐๐ บาท) 

 
 
 

 
 
 
 

 



๑๒๒   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

 
 “การไม่มีโรค ... เป็นลาภอันประเสริฐ” เป็นคำกล่าวที่นายปกครองรวมทั้งหลาย ๆ คน  

เคยได้ยินได้ฟังกันมาตั้งแต่เด็ก ๆ แต่ทว่าในวัยเด็ก เรามักไม่ค่อยรู้ซึ้งหรืออินกับคำนี้สักเท่าไร ... กระทั่ง  
เมื่อเติบใหญ่หรือใกล้วัยชรา จึงตระหนักว่าการรักษาสุขภาพร่างกายให้แข็งแรงเป็นสิ่งที่สำคัญอย่างยิ่ง  
และไม่เกินจริงตามคำกล่าวเช่นว่าเลยสักนิด ...  
 การมีระบบด้านการรักษาพยาบาลที่มีคุณภาพจึงมีความสำคัญอย่างมาก เพราะเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับสุขภาพของผู้คนตั้งแต่วัยเด็กจนถึงวัยชรา  ทั้งนี้ สำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
หรือ สปสช. เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบหลักในการพัฒนาระบบบริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐาน  
และมีประสิทธิภาพ โดยมีการออกบัตรประกันสุขภาพถ้วนหน้า หรือที่เรียกสั้น ๆ ว่า “บัตรทอง” เพ่ือให้
ประชาชนที่มีสัญชาติไทยและไม่มีสวัสดิการด้านการรักษาพยาบาลอ่ืนที่รัฐจัดให้ สามารถใช้สิทธิ  
เข้ารับบริการสาธารณสุขจากสถานบริการของรัฐหรือเอกชนที่ขึ้นทะเบียนเป็นหน่วยบริการสาธารณสุข
และเครือข่ายหน่วยบริการของ สปสช. ได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย 

โรงพยาบาลของรัฐเป็นหน่วยบริการที่นายปกครองรวมถึงญาติพ่ีน้องได้เข้าไปใช้บริการ 
อยู่เสมอในยามที่เจ็บไข้ได้ป่วย ... แต่เคยสงสัยบ้างไหมครับว่า หากเราหรือญาติพ่ีน้องเกิดได้รับบาดเจ็บ
หรือได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาลดังกล่าว จะมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือหรือได้รับการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดข้ึนเพียงใด ? และมีเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์อย่างไรบ้าง ? 

คอลัมน์รายงานพิเศษวันนี้ ... จะพาท่านผู้อ่านมาทำความรู้จักกับ “เงินช่วยเหลือเบื้องต้น” 
ซึ่งเป็นเงินที่จ่ายให้ผู้รับบริการ หรือทายาท หรือผู้อุปการะ เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนในกรณีผู้รับบริการ
หรือผู้ป่วยได้รับความเสียหายที่เกิดจากการรักษาพยาบาลของโรงพยาบาลของรัฐหรือหน่วยบริการ 
โดยมิต้องรอพิสูจน์ถูกผิด และให้รวมถึงเหตุสุดวิสัยในระบบการรักษาพยาบาลด้วย ... แต่ต้อง มิใช่ 
เป็นความเสียหายที่เกิดจากสภาพปกติธรรมดาของโรคนั้น หรือเหตุแทรกซ้อนตามปกติของโรคนะครับ  

ในส่วนการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นดังกล่าวนั้น ตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ และข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ
และเงื่อนไข ในการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีผู้รับบริการได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาล  
พ.ศ. ๒๕๕๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม กำหนดให้ผู้เสียหาย ทายาท หรือผู้อุปการะ มีสิทธิยื่นคำร้องขอรับ
เงินช่วยเหลือเบื้องต้นได้ภายใน ๒ ปี นับตั้งแต่วันที่ทราบถึงความเสียหาย   

ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยคำร้องขอรับเงินช่วยเหลือเบื้องต้นจะพิจารณา
คำร้องดังกล่าวว่าเข้าเกณฑ์ที่จะได้รับความช่วยเหลือตามข้อบังคับฯ หรือไม่ เพียงใด โดยการพิจารณา
จ่ายเงินช่วยเหลือให้คำนึงถึงความรุนแรงของความเสียหายและเศรษฐานะ (ฐานะทางเศรษฐกิจ)  
ของผู้เสียหายประกอบกัน 

ฟ้อง สปสช. : หมอผ่าเฝือกบาดแขนบุตรสาว  
ขอค่าบรรเทาความเสียหายเพิ่ม ! 

 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๑๒๓
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

อย่างไรก็ตาม หากผู้เสียหายไม่พอใจจำนวนเงินช่วยเหลือที่ได้รับ สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุข ได้ โดยในการพิจารณาอุทธรณ์  
จะมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นทำหน้าที่พิจารณาและเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการควบคุม
คุณภาพและมาตรฐานฯ เพ่ือพิจารณาทบทวนว่าจะจ่ายเงินช่วยเหลือเพ่ิมเติมให้ตามคำร้องหรือไม่  
หรือสมควรจ่ายในอัตราใด  ทั้งนี้ ต้องไม่เกินอัตราที่กฎหมายกำหนด 

ส่วนประเภทของความเสียหายและอัตราการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นนั้น ตามข้อ ๖ 
วรรคหนึ่ง ของข้อบังคับฯ แบ่งได้เป็น ๓ กรณี คือ (๑) กรณี เสียชีวิตหรือทุพพลภาพอย่างถาวร  
หรือเจ็บป่วยเรื้อรังที่ต้องได้รับการรักษาตลอดชีวิตและมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อการดำรงชีวิต 
จ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นได้ตั้งแต่ ๒๔๐,๐๐๐ บาท แต่ไม่เกิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท (๒) กรณีสูญเสียอวัยวะ
หรือพิการที่มีผลกระทบต่อการดำเนินชีวิต จ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นได้ตั้งแต่ ๑๐๐,๐๐๐ บาท แต่ไม่เกิน 
๒๔๐,๐๐๐ บาท และ (๓) กรณีบาดเจ็บ หรือเจ็บป่วยต่อเนื่อง จ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นได้ไม่เกิน 
๑๐๐,๐๐๐ บาท 

ถึงตรงนี้หลายท่านอาจเกิดคำถามว่า แล้วเรื่องนี้มีความเกี่ยวข้องกับศาลปกครองอย่างไร  
คำตอบก็คือ เกี่ยวข้องตรงที่ว่าหากสุดท้ายแล้วผู้รับบริการหรือผู้เสียหาย ยังคงเห็นว่าเงินช่วยเหลือที่ได้รับ  
ไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรม ก็สามารถที่จะนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ ดังเช่นกรณีที่จะคุยกันต่อไปนี้
นั่นเองครับ ...    
 คดีนี้ ... เป็นเรื่องของเด็กหญิงรายหนึ่งที่มารดาได้พาเข้ารับการรักษาอาการแขนอ่อนแรง
ตั้งแต่กำเนิดที่โรงพยาบาลของรัฐ กระทั่งในวันเกิดเหตุปรากฏว่าระหว่างที่คุณหมอกำลังทำการผ่าเฝือก  
ที่แขนของเด็กหญิงอยู่นั ้น เกิดพลาดพลั้งใบเลื่อยบาดเข้าที ่แขนแต่ไม่ลึกมาก มารดาจึงได้ยื ่นคำขอ  
รับเงินช่วยเหลือเบื้องต้นต่อ สปสช. ซึ่งได้มีการพิจารณาให้จ่ายเงินดังกล่าวแล้ว แต่มารดามีข้อโต้แย้งว่า  
เงินช่วยเหลือที่จ่ายให้นั้น ยังไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมต่อบุตรสาวของตน จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  

มาติดตามกันครับว่า ... คณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานฯ ได้พิจารณากำหนด
เงินช่วยเหลือเบื้องต้นอย่างไร จำนวนเงินดังกล่าวมีความเหมาะสมและเป็นธรรมแล้วหรือไม่ และท้ายที่สุดแล้ว
ศาลปกครองสูงสุดจะมีคำวินิจฉัยเช่นไร ?  

 

 เรื่องราวของคดีมีอยู่ว่า ... ผู้ฟ้องคดีได้พาบุตรสาวซึ่งเป็นเด็กหญิงอายุเพียง ๔ ขวบ  
เข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาลประจำจังหวัด เนื่องจากมีอาการแขนอ่อนแรงมาตั้งแต่กำเนิด โดยยกแขนขวา
ไม่ได้ เหยียดนิ้วและคว่ำมือไม่ได้  ต่อมา ได้ถูกส่งตัวมารักษาต่อที่โรงพยาบาลในกรุงเทพมหานครซึ่งเป็น 
หน่วยบริการ โดยแพทย์ผู้ทำการรักษาได้ตรวจร่างกายและวินิจฉัยว่าบุตรของผู้ฟ้องคดีมีภาวะอ่อนแรง  
ของกล้ามเนื้อที่ใช้ในการยกและหมุนไหล่ข้างขวา ต้องผ่าตัดย้ายกล้ามเนื้อ โดยก่อนผ่าตัด ๑ วัน แพทย์ได้ใส่เฝือก
แขนข้างขวาและจะต้องตัดเฝือกเพ่ือใส่อีกครั้งหลังผ่าตัด 



๑๒๔   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

  ขณะที่ทำการผ่าเฝือกออกนั้น ... ใบเลื่อยเจ้ากรรมได้บาดแขนบุตรสาวของผู้ฟ้องคดี 
เป็นแผลยาวประมาณ ๒ นิ้ว แพทย์ประเมินแล้วเห็นว่าแผลไม่ลึกมาก ไม่จำเป็นต้องเย็บแผล จึงได้ทำแผล
และจ่ายยาให้กลับไปทำแผลต่อที่บ้าน พร้อมกับเลื่อนการผ่าตัดออกไป ! 

หลังจากนั้น ปรากฏว่าเด็กมีอาการเป็นไข้และยังเจ็บปวดที่บริเวณบาดแผลอยู่ตลอดเวลา 
ผู้ฟ้องคดีจึงพาไปรักษาที่อนามัยใกล้บ้าน โดยได้รับยาล้างแผล น้ำเกลือ ยาแก้ไข้แก้ปวด และทำแผลที่บ้าน 
จนกระท่ังถึงวันนัดผ่าตัด บาดแผลก็ยังไม่หายดีและเด็กมีอาการหวาดกลัวไม่ยอมกลับไปรักษาอีก 

ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำร้องขอรับเงินช่วยเหลือเบื้องต้นต่อ สปสช. โดยคณะอนุกรรมการ
พิจารณาวินิจฉัยคำร้องฯ เห็นว่า การรักษาเป็นไปตามมาตรฐาน ส่วนความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นเหตุสุดวิสัย 
เข้าเกณฑ์การจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นตามข้อ ๕ ของข้อบังคับฯ และเมื่อพิจารณาถึงความรุนแรงของ
ความเสียหายพบว่าแผลไม่ลึก เป็นแผลถลอก สามารถรักษาให้หายได้ภายใน ๕ วัน จึงให้จ่ายเงินช่วยเหลือ
เบื้องต้นแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเวลา ๕ วัน วันละ ๕๐๐ บาท รวมเป็นเงิน ๒,๕๐๐ บาท ซึ่งอยู่ในอัตราที่กำหนด
ตามข้อ ๖ วรรคหนึ่ง (๓) ของข้อบังคับฯ ข้างต้น 

ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย เนื่องจากคณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยคำร้องฯ ไม่ได้วินิจฉัย
ถึงความเจ็บปวดในขณะที่ใบเลื่อยผ่าเฝือกโดนเนื้อของเด็กอายุเพียง ๔ ขวบ โดยบาดแผลกว่าจะหาย  
ใช้เวลาเกือบ ๒ เดือน และจนถึงวันที่โรงพยาบาลนัดอีกครั้ง บาดแผลก็ยังไม่หาย การจ่ายเงินช่วยเหลือ
เบื้องต้นไม่เหมาะสมกับความเสียหายที่ได้รับ ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นอุทธรณ์คำวินิจฉัยดังกล่าว 

ต่อมา คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ มีความเห็นว่า เมื่อพิจารณาถึงความรุนแรง
ของบาดแผล ประกอบกับแนวทางการพิจารณาจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นแล้ว กรณีบุตรสาวของผู้ฟ้องคดี  
มีบาดแผลยาวประมาณ ๒ นิ้ว ไม่ลึกมาก ไม่ได้เย็บแผล เป็นความเสียหายที่สัมพันธ์กับการรักษาพยาบาล
แต่ไม่สัมพันธ์กับโรคที่เจ็บป่วย ต้องใช้เวลาและค่าใช้จ่ายในการรักษาและฟ้ืนฟูในระดับน้อย เห็นควร
จ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นจำนวน ๑๕,๐๐๐ บาท ซึ่งคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานฯ 
พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วย 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า แม้จะได้รับเงินช่วยเหลือเพ่ิมขึ้น คือ จากเดิม ๒,๕๐๐ บาท เป็น ๑๕,๐๐๐ บาท 
แต่ก็ยังไม่เหมาะสม จึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยฟ้อง สปสช. คณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัย 
คำร้องฯ และคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานฯ เพ่ือขอให้ชดใช้เงินจำนวน ๕๐๐ ,๐๐๐ บาท 
พร้อมดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นได้พิพากษาให้ สปสช. จ่ายเงินช่วยเหลือ ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
จากที่ได้รับไปแล้วจำนวน ๑๕,๐๐๐ บาท เพิ่มอีกจำนวน ๑๕,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงินช่วยเหลือที่ได้รับ
ทั้งสิ้น ๓๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ผู้ถูกฟ้องคดีไม่เห็นด้วย จึงย่ืนอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด 

คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า การที่คณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานฯ  
ได้กำหนดเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีที่บุตรสาวของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาล  
เป็นเงิน ๑๕,๐๐๐ บาท เหมาะสมและเป็นธรรมหรือไม่ ? 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๑๒๕
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ... เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่า บุตรสาวของผู้ฟ้องคดี
ได้รับบาดเจ็บที่แขนด้านขวาอันเนื่องมาจากการรักษาของโรงพยาบาล ซึ่งเป็นเหตุสุดวิสัยในระบบ 
การรักษาพยาบาล โดยที่ไม่ปรากฏผู้กระทำความผิดและมิใช่เป็นความเสียหายที่เกิดจากการดำเนินการ
ตามพยาธิสภาพหรือเหตุแทรกซ้อนของโรคที่เป็นไปตามสภาพปกติธรรมดาของโรคนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิ
ได้รับเงินช่วยเหลือเบื้องต้นตามมาตรา ๕๐ (๘) แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติฯ 
ประกอบกับข้อ ๕ ของข้อบังคับฯ  

ทั้งนี้ ศาลได้พิจารณาภาพถ่ายบาดแผลแขนด้านขวาที่เกิดจากใบเลื่อยตัดหรือเฉือน 
เอาผิวหนังและผิวเนื้อบางส่วนออกไปจนเกิดบาดแผลยาว ๒ นิ้ว โดยบาดแผลมีลักษณะเปิดกว้าง 
และมีรอยช้ำรอบขอบแผล แม้บาดแผลจะไม่ลึกมากและไม่ต้องเย็บปิดบาดแผล แต่บาดแผลที่เปิดกว้าง 
ในลักษณะดังกล่าวย่อมทำให้เกิดความเจ็บปวดมากกว่าบาดแผลที่เกิดจากการถูกมีดบาดโดยทั่วไป 
และยังยากแก่การรักษาให้หายขาดในเร็ววันได้ อีกทั้งภายหลังจากเกิดอุบัติเหตุเป็นเวลา ๑๕ วัน ปรากฏว่า 
บาดแผลยังมีลักษณะเปิดกว้างและมีรอยบวมช้ำ ซึ่งถือว่าบาดแผลยังไม่หายขาดและมีความจำเป็นต้องรักษา
อย่างต่อเนื่องไปอีกระยะเวลาหนึ่ง เพื่อให้บาดแผลและผิวหนังกลับมาเป็นปกติ  

เมื่อบุตรสาวของผู้ ฟ้องคดีมีอายุ ๔ ขวบ ยังอยู่ในการอุปการะเลี้ยงดูของผู้ ฟ้องคดี  
ซึ่งมีฐานะทางครอบครัวที่ยากจน (ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ทำงาน เนื่องจากต้องดูแลบุตรอายุ ๕ ขวบ และ ๓ ขวบ  
ส่วนสามีประกอบอาชีพก่อสร้างได้รับค่าจ้างวันละ ๓๐๐ บาท พักอาศัยอยู่บ้านญาติสามี ไม่มีที่ดิน ไม่มีเงินฝาก
ธนาคาร และไม่มีทรัพย์สินอ่ืนใด) การที่บุตรสาวได้รับบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยต่อเนื่องดังกล่าวย่อมทำให้  
ผู้ฟ้องคดีต้องมีภาระค่ารักษาพยาบาลที่เพ่ิมขึ้น และยังส่งผลกระทบต่อการดำรงชีพและการหาเลี้ยงชีพ  
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

เมื่อพิเคราะห์ถึงความรุนแรงของความเสียหายและฐานะของผู้เสียหายประกอบกันแล้ว 
การที่ศาลปกครองชั้นต้นกำหนดเงินช่วยเหลือเบื้องต้นให้ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจำนวน ๓๐,๐๐๐ บาท โดยให้  
จ่ายเพ่ิมจากที่คณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานฯ กำหนดให้แล้วอีกจำนวน ๑๕,๐๐๐ บาท  
จึงมีความเหมาะสมและเป็นธรรมตามสมควรแล้ว 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้ สปสช. จ่ายเงินช่วยเหลือให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพิ่มขึ้นอีก
จำนวน ๑๕,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๔/๒๕๖๖) 

 

 บทสรุปที่ได้จากคดีดังกล่าว  
คดีนี้ ... ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดีในการที่จะได้รับ 

เงินช่วยเหลือเพ่ือบรรเทาความเสียหายตามกฎหมายหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สิทธิบัตรทอง)  
กรณีบุตรสาวได้รับบาดเจ็บอันเกิดจากการรักษาพยาบาล ซึ่งกรณีตามพิพาทศาลได้พิจารณาระดับ  
ความรุนแรงของความเสียหายและฐานะทางเศรษฐกิจของผู้เสียหายประกอบกัน กล่าวคือ พิจารณา
บาดแผลที่โดนใบเลื่อยผ่าเฝือกบาด แม้จะไม่ลึกมาก แต่มีลักษณะเปิดกว้างและมีรอยบวมช้ำที่ทำให้เกิด
ความเจ็บปวด โดยจำเป็นต้องรักษาอย่างต่อเนื่องไปอีกระยะเวลาหนึ่งเพ่ือให้บาดแผลและผิวหนังกลับมา



๑๒๖   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

เป็นปกติ ซึ่งจากข้อเท็จจริงใช้ระยะเวลารักษามากกว่า ๑๕ วัน (มิใช่ ๕ วัน ตามท่ีคณะอนุกรรมการวินิจฉัย
คำร้องฯ ประเมินการรักษา) ประกอบกับผู้ฟ้องคดีมีฐานะยากจน จึงเห็นสมควรให้ได้รับเงินช่วยเหลือ
เพ่ิมขึ้นจากจำนวน ๑๕,๐๐๐ บาท เป็น ๓๐,๐๐๐ บาท อันเป็นกรณีที่ศาลได้พิจารณาตามข้อเท็จจริง  
และข้อกฎหมายเพ่ือให้การกำหนดเงินช่วยเหลือเบื้องต้นมีความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผู้ที่ได้รับ  
ความเสียหายตามสมควร  
 อย่างไรก็ดี ... เราทุกคนต่างก็ตระหนักดีว่าบุคลากรทางการแพทย์และผู้ให้บริการ  
ด้านสาธารณสุขมีความเสียสละและอุทิศเวลาเพ่ือการรักษาพยาบาลผู้ป่วย เรียกได้ว่าในบางสถานการณ์  
ก็เกือบทั้งวันทั้งคืนเลยทีเดียว ซึ่งอาจทำให้เกิดความเหนื่อยล้า ในขณะเดียวกันก็ต้องพึงระมัดระวังในการ
ปฏิบัติหน้าที่ มิให้เกิดข้อผิดพลาดหรืออุบัติเหตุที่อาจเกิดข้ึนกับผู้ป่วยที่ไม่มีใครอยากให้เกิดขึ้นด้วยครับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๑๒๗
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒๙๘/๒๕๖๖ 
 
 

 
 
 

 ๑. ข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข 
ในการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีผู้รับบริการได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ข้อ ๖ วรรคหนึ่ง กำหนดว่า “ประเภทของความเสียหายที่เกิดจากการรักษาพยาบาลของหน่วยบริการ  
และอัตราการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น แบ่งเป็น ... (๓) บาดเจ็บหรือเจ็บป่วยต่อเนื่อง จ่ายเงินช่วยเหลือ
เบื้องต้นได้ ไม่เกิน ๑๐๐ ,๐๐๐ บาท ...” และข้อ ๘ วรรคสอง กำหนดว่า “คณะอนุกรรมการมีอำนาจ
อนุมัติจำนวนเงินช่วยเหลือเบื้องต้นได้ไม่เกินอัตราที่กำหนดในข้อ ๖” 
 ๒. กรณีบิดามารดา (ผู้ฟ้องคดี) ได้นำบุตรอายุประมาณ ๖ เดือน เข้ารับบริการทางการแพทย์
ที่โรงพยาบาลของรัฐในแผนกฉุกเฉิน เนื่องจากเป็นไข้และเหนื่อยหอบจนต้องได้รับออกซิเจน เมื่อแพทย์
ตรวจรักษาและเห็นว่าอาการดีขึ้น จึงอนุญาตให้ออกจากโรงพยาบาลโดยจ่ายยาลดไข้ ยาแก้อักเสบ  
และน้ำเกลือทำความสะอาดโพรงจมูกให้ (แต่ไม่ได้แจ้งอาการของโรค) ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการท่ีโรงพยาบาล 
ไม่ส่งตัวบุตรไปรักษายังโรงพยาบาลอ่ืน ทำให้ตนต้องนำบุตรเข้ารับการรักษาที่สถาบันสุขภาพเด็ก โดยแพทย์
ระบุว่าหัวใจรั่ว ตับโต น้ำท่วมปอด และได้เข้ารับการผ่าตัดหัวใจ ๒ ครั้ง จนอาการดีขึ้น เมื่อความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นกับบุตรของผู้ฟ้องคดีเป็นความเสียหายประเภทบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยต่อเนื่อง ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิ
ได้รับเงินช่วยเหลือเบื้องต้นไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ตามข้อ ๖ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับข้อ ๘ วรรคสอง 
ของข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข  
ในการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีผู้รับบริการได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาลฯ 
 ๓. เมื่อความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับส่วนหนึ่งเกิดจากการรักษาพยาบาลของโรงพยาบาล 
(แห่งแรก) ส่วนการนำบุตรเข้ารักษาพยาบาลที่สถาบันสุขภาพเด็กนั้น เป็นอาการที่เกิดจากการดำเนินการ
ไปตามพยาธิสภาพหรือเหตุแทรกซ้อนของโรคที่เป็นไปตามสภาพปกติธรรมดาของโรคและได้รักษาจนอาการ 
ดีขึ้นแล้ว กรณดีังกล่าวจึงถือเป็นความเสียหายจากการรักษาพยาบาลเพียงบางส่วน  ดังนั้น การที่สำนักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) จ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นประเภทบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยต่อเนื่อง

เร่ืองที่ ๓๐ 
ให้กลับบ้านทั้งที่อาการยังน่าเป็นห่วง ...  
ฟ้อง สปสช. ขอรับเงินช่วยเหลือเพิ่ม !  
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ให้แก่ผู้ฟ้องคดีจำนวน ๖๐,๐๐๐ บาท (ไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ตามข้อ ๖ วรรคหนึ่ง (๓) ของข้อบังคับ
ดังกล่าว) จึงเป็นการพิจารณาที่มีเหตุผลรับฟังได้และได้คำนึงถึงความร้ายแรงของความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดี
ได้รับตามสมควรแก่กรณีแล้ว ส่วนค่าเสียหายในเชิงลงโทษตามที่มีการเรียกร้องนั้น ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ 
การจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
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เทคโนโลยีทางการแพทย์ในปัจจุบันได้เจริญก้าวหน้าไปจนถึงขั้นมี “ระบบการแพทย์ทางไกล” 

(Telemedicine) ซึ่งเป็นระบบที่ช่วยให้ผู้ป่วยในพื้นที่ห่างไกลสามารถเข้าถึงบริการทางการแพทย์ได้ 
โดยอาศัยเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการติดต่อสื่อสารและส่งต่อข้อมูล โดยไม่จำต้องเดินทางมาพบแพทย์
ผู้เชี่ยวชาญด้วยตนเอง 

อย่างไรก็ตาม แม้เทคโนโลยีจะเข้ามามีบทบาทในการเพ่ิมประสิทธิภาพการรักษาพยาบาล
มากขึ้นก็ตาม แต่ความผิดพลาดหรือบกพร่องจากการรักษาก็เป็นเรื่องที่อาจเกิดขึ้นได้ สำหรับประเทศไทยนั้น 
มีระบบการจ่ายเงินช่วยเหลือเยียวยาเพ่ือบรรเทาความเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการใช้บริการ
สาธารณสุข ซึ่งหากเข้าตามหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
สามารถยื่นคํารองขอรับเงินชวยเหลือเบื้องตนได้ภายใน ๒ ป นับต้ังแตวันที่ทราบถึงความเสียหาย   

โดยเงินชวยเหลือเบื้องต้นดังกล่าว เปนเงินที่จายใหผูรับบริการ หรือทายาท หรือผูอุปการะ 
เพ่ือบรรเทาความเดือดรอน ในกรณีผูรับบริการหรือผูปวยไดรับความเสียหายที่เกิดจากการรักษาพยาบาล
ของโรงพยาบาลของรัฐหรือหนวยบริการ โดยมิตองรอพิสูจนถูกผิด และใหรวมถึงเหตุสุดวิสัยในระบบ 
การรักษาพยาบาลดวย แตตองมิใชเปนความเสียหายที่เกิดจากสภาพปกติธรรมดาของโรคนั้น หรือเหตุแทรกซอน
ตามปกติของโรค  ทั้งนี้ ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่าการจ่ายเงินช่วยเหลือดังกล่าวไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 
ก็มีสิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ดังเช่นอุทาหรณ์ที่หยิบยกมาเล่าสู่กันฟังในวันนี้ ...  

เหตุของคดีนี้เกิดจาก ... บิดาและมารดาได้นำบุตรซึ่งขณะนั้นมีอายุ ๖ เดือนกว่า เข้ารับบริการ
ทางการแพทย์ที่โรงพยาบาลเอในแผนกฉุกเฉิน เนื่องจากเป็นไข้ เหนื่อยหอบ จนต้องได้รับออกซิเจน 
แพทย์ได้ทำการตรวจรักษาและต่อมาได้อนุญาตให้จำหน่ายตัวบุตรออกจากโรงพยาบาล เนื่องจากญาติ  
ขอย้ายออก และทางโรงพยาบาลเห็นว่าผู้ป่วยมีอาการดีขึ้น โดยมีการจ่ายยาลดไข้ ยาแก้อักเสบ และน้ำเกลือ 
ทำความสะอาดโพรงจมูก แต่ไม่ได้แจ้งให้ทราบถึงอาการของโรคท่ีเป็นอยู่ในขณะนั้น  

บิดาและมารดาเห็นว่า การที่โรงพยาบาลเอไม่ส่งตัวบุตรของตนไปรักษายังโรงพยาบาลอื่น 
แต่กลับให้กลับบ้าน ทำให้ตนต้องนำบุตรเข้ารับการรักษาที่สถาบันสุขภาพเด็ก และแพทย์ระบุว่าหัวใจรั่ว 
ตับโต น้ำท่วมปอด ได้ทำการรักษาและผ่าตัดหัวใจ ๒ ครั้ง จนอาการดีขึ้น จึงยื่นเรื่องขอรับเงินช่วยเหลือ
เบื้องต้นต่อสำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) ซึ่งคณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยคำร้อง
ขอรับเงินช่วยเหลือเบื้องต้นมีมติว่า การรักษาพยาบาลของโรงพยาบาลทั้งสองแห่งเป็นไปตามมาตรฐาน  
ไม่เข้าเกณฑ์การจ่ายเงินช่วยเหลือ 

มารดาไม่ เห็นด้วยกับมติดั งกล่าว จึ งยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการควบคุมคุณภาพ 
และมาตรฐานบริการสาธารณสุข ซึ่งได้พิจารณาแล้วเห็นว่า โรงพยาบาลเอได้ทำการรักษาพยาบาลบุตรของ
ผู้ยื่นคำร้อง จำนวน ๒ วัน และให้กลับบ้านในวันต่อมา และในวันเดียวกันผู้ป่วยได้เข้ารับบริการที่สถาบัน

ให้กลับบ้านทั้งท่ีอาการยังน่าเป็นห่วง ...  
ฟ้อง สปสช. ขอรับเงินช่วยเหลือเพิ่ม !  
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เด็กแห่งชาติ โดยยังมีภาวะติดเชื้อและมีความผิดปกติของระบบทางเดินหายใจ กรณีจึงถือว่าส่วนหนึ่ง 
เป็นความเสียหายจากการรักษาพยาบาลของโรงพยาบาลเอ และเข้าเกณฑ์การได้รับเงินช่วยเหลือเบื้องต้น 
จึงมีมติจ่ายเงินตามความเสียหายประเภทบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยต่อเนื่องจำนวน ๖๐,๐๐๐ บาท ซึ่งไม่เกิน
อัตราที่กำหนดตามข้อ ๖ วรรคหนึ่ง (๓) ของข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข ในการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีผู้รับบริการได้รับความเสียหาย 
จากการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๕   

บิดามารดาเห็นว่าคำวินิจฉัยอุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
ขอให้ศาลเพิกถอนมติดังกล่าว พร้อมทั้งให้สำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ และคณะกรรมการ
ควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุข (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒ ตามลำดับ) จ่ายเงินช่วยเหลือ
เบื้องต้นให้แก่ผู้ฟ้องคดี (บุตรโดยบิดามารดาซึ่งเป็นผู้แทนโดยชอบธรรม) เพ่ิมอีกจำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 

คดีนี้ ... ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด 
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า โดยที่ความเสียหายที่เกิดแก่ผู้ฟ้องคดีมิใช่ 

เป็นความเสียหายประเภทเสียชีวิต หรือทุพพลภาพอย่างร้ายแรง หรือเจ็บป่วยเรื้อรังที่ต้องได้รับการรักษา
ตลอดชีวิตและมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อการดำรงชีวิต และมิใช่ความเสียหายประเภทสูญเสียอวัยวะ
หรือพิการที่มีผลกระทบต่อการดำเนินชีวิตตามข้อ ๖ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) ของข้อบังคับคณะกรรมการ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติฯ หากแต่เป็นความเสียหายประเภทบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยต่อเนื่อง ซึ่งมีสิทธิ
ได้รับเงินช่วยเหลือเบื้องต้นไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ตามข้อ ๖ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับข้อ ๘ วรรคสอง 
ของข้อบังคับดังกล่าว  

การที่คณะอนุกรรมการอุทธรณ์ฯ ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วมีความเห็นว่า ความเสียหาย 
ที่ผู้ฟ้องคดีได้รับส่วนหนึ่งเกิดจากการรักษาพยาบาลของโรงพยาบาล เอ ส่วนการเข้ารักษาพยาบาล 
ที่สถาบันสุขภาพเด็กนั้น เป็นอาการที่เกิดจากการดำเนินการไปตามพยาธิสภาพหรือเหตุแทรกซ้อนของโรค
ที่เป็นไปตามสภาพปกติธรรมดาของโรค อีกทั้งได้รักษาจนอาการดีขึ้น จึงถือว่ากรณีของผู้ ฟ้องคดี  
เป็นความเสียหายจากการรักษาพยาบาลเพียงบางส่วน สมควรจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นตามความเสียหาย
ประเภทบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยต่อเนื่องจำนวน ๖๐,๐๐๐ บาท ตามข้อ ๖ วรรคหนึ่ง (๓) ของข้อบังคับ
ดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีมติเห็นชอบ อันเป็นการพิจารณาที่มีเหตุผลรับฟังได้ รวมทั้งได้คำนึงถึง
ความร้ายแรงของความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับตามสมควรแก่กรณีแล้ว ส่วนค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้น 
ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะจ่ายได้ตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติฯ หากแต่เป็นเรื่องที่ผู้ฟ้องคดี
จะต้องไปว่ากล่าวกับแพทย์หรือสถานพยาบาลที่ก่อให้เกิดความเสียหายเอง (ฟ้องต่อศาลยุติธรรม)  

ศาลปกครองสูงสุดจึงยืนตามคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นที่ยกฟ้อง (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๒๙๘/๒๕๖๖)  

คดีนี้ ... ถือเป็นตัวอย่างหนึ่งของการใช้สิทธิทางศาลในการขอรับเงินช่วยเหลือเพ่ิมขึ้น 
เนื่องจากเห็นว่ายังไม่เป็นธรรม ซึ่งการจะได้รับเงินช่วยเหลือดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย 
โดยคำนึงถึงความรุนแรงของความเสียหายและฐานะทางเศรษฐกิจของผู้เสียหายประกอบการพิจารณาด้วย 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๑๓๑
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

ซึ่งตามคดีดังกล่าวศาลปกครองได้พิจารณาแล้วเห็นว่าการกำหนดเงินช่วยเหลือมีความสมเหตุสมผล  
และชอบด้วยกฎหมายแล้ว  นอกจากนี้ ยังมีคดีที่ฟ้องขอรับเงินช่วยเหลือเพ่ิมขึ้นจากกรณีใบเลื่อยผ่าเฝือก
บาดแขนบุตรสาว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อร. ๑๔/๒๕๖๖) และกรณีตรวจครรภ์ไม่พบว่า 
บุตรเป็นดาวนซินโดรม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๒/๒๕๖๕) ซึ่งศาลท่านได้พิจารณาแล้ว
เห็นสมควรให้จ่ายเงินช่วยเหลือเพ่ิมขึ้น สำหรับท่านที่สนใจสามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมได้ครับ ...  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๒   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๒๕/๒๕๖๗ 
 
 

 
 
 

 ๑. พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในการ
บริการสาธารณสุข บุคลากรด้านสาธารณสุขต้องแจ้งข้อมูลด้านสุขภาพที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการ 
ให้ผู้รับบริการทราบอย่างเพียงพอที่ผู้รับบริการจะใช้ประกอบการตัดสินใจในการรับหรือไม่รับบริการใด 
และในกรณีที่ผู้รับบริการปฏิเสธไม่รับบริการใด จะให้บริการนั้นมิได้” และวรรคสาม บัญญัติว่า “ความในวรรคหนึ่ง
มิให้ใช้บังคับกับกรณีดังต่อไปนี้  (๑) ผู้รับบริการอยู่ในภาวะที่ เสี่ยงอันตรายถึงชีวิตและมีความจำเป็น 
ต้องให้ความช่วยเหลือเป็นการรีบด่วน (๒) ผู้รับบริการไม่อยู่ในฐานะที่จะรับทราบข้อมูลได้ และไม่อาจ  
แจ้งให้บุคคลซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ปกครอง ผู้ปกครองดูแล  
ผู้พิทักษ์ หรือผู้อนุบาลของผู้รับบริการ แล้วแต่กรณี รับทราบข้อมูลแทนในขณะนั้นได้” และข้อบังคับ
คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข ในการจ่ายเงินช่วยเหลือ
เบื้องต้น กรณีผู้รับบริการได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๕ กำหนดว่า  
“ความเสียหายที่เกิดจากการรักษาพยาบาลของหน่วยบริการ ที่จะเป็นเหตุให้ได้รับเงินช่วยเหลือเบื้องต้น
ตามข้อบังคับนี้ ให้รวมถึงเหตุสุดวิสัยในระบบการรักษาพยาบาล แต่มิใช่เป็นความเสียหายที่เกิดจาก  
การดำเนินไปตามพยาธิสภาพหรือเหตุแทรกซ้อนของโรคที่เป็นไปตามสภาพปกติธรรมดาของโรคนั้นอยู่แล้ว” 
 ๒. ผู้รับบริการที่ได้รับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการรักษาพยาบาลของหน่วยบริการ 
ทายาท หรือผู้อุปการะ หรือหน่วยบริการที่ให้บริการมีสิทธิยื่นคำร้องขอรับเงินช่วยเหลือเบื้องต้นได้ภายใน 
๒ ปี นับตั้งแต่วันที่ทราบความเสียหาย โดยสามารถยื่นคำร้องได้ที่หน่วยบริการหรือหน่วยรับเรื่องร้องเรียนอ่ืน 
ที่เป็นอิสระจากผู้ถูกร้องเรียน หรือสำนักงานสาธารณสุขจังหวัด หรือสำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ
สาขาเขตพ้ืนที่ หรือหน่วยงานหรือองค์กรอ่ืนที่สำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติกำหนด  ทั้งนี้ ตามข้อ ๗ 
ของข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข ในการ
จ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีผู้รับบริการได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๕  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๔ 

เร่ืองที่ ๓๑ 
ขอรับเงินช่วยเหลือฯ : เป็นวัยทองก่อนเวลา  
เหตุให้ผ่าตัดมดลูกแต่หมอตัดปีกมดลูกด้วย 

 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๑๓๓
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

 ๓. กรณีผู้ ฟ้องคดีมีก้อนเนื้องอกในโพรงมดลูก และได้ตกลงกับแพทย์ว่าจะยินยอม 
ให้รักษาโดยผ่าตัดมดลูกออก แต่ภายหลังการรักษาปรากฏว่าแพทย์ได้ทำการผ่าตัดปีกมดลูกทั้งสองข้าง 
ไปพร้อมกับการตัดมดลูกทั้งที่ตนไม่ได้ให้ความยินยอม เนื่องจากเมื่อมีการผ่าตัดเปิดหน้าท้องแล้วแพทย์พบว่า
ท่อนำไข่ทั้งสองข้างของผู้ฟ้องคดีบวมมาก มีการคั่งของเลือด และมีพังผืดยึดติดอย่างมาก คลุมรังไข่
และท่อนำไข่ทั้งสองข้าง ซึ่งเป็นภาวะที่ตรวจได้ยากก่อนการผ่าตัด หากผ่าตัดเฉพาะมดลูกอย่างเดียว
และเก็บท่อนำไข่และรังไข่ไว้จะมีความเสี่ยงสูงที่จะมีภาวะแทรกซ้อนหลังการผ่าตัด และอาจจะต้อง 
ถูกผ่าตัดซ้ำอีกเพ่ือตัดท่อนำไข่และรังไข่ออก ซึ่งอาจเป็นอันตรายในขณะผ่าตัดได้ การที่แพทย์ตัดสินใจ 
ตัดปีกมดลูกทั้งสองข้างของผู้ฟ้องคดี ถือเป็นการใช้ดุลพินิจตัดสินใจด้วยเหตุผลทางการแพทย์ตามพยาธิสภาพ
หรือบนพ้ืนฐานของสิ่งที่ตรวจพบขณะผ่าตัด โดยคำนึงถึงความปลอดภัยของผู้ป่วยเป็นสำคัญ แล้ว
(สอดคล้องกับความเห็นของราชวิทยาลัยสูตินรีแพทย์แห่งประเทศไทย)  
 ๔. การที่แพทย์ผู้รักษาไม่ได้แจ้งให้ทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ผู้ปกครอง ผู้ปกครองดูแล ผู้พิทักษ์ หรือผู้อนุบาลของผู้รับบริการ  (ผู้ฟ้องคดี) แล้วแต่กรณี รับทราบ
ข้อมูลแทนในขณะผ่าตัด เนื่องจากแพทย์ไม่อาจละทิ้งการผ่าตัดไปแจ้งเหตุดังกล่าวได้ ประกอบกับ
การตัดสินใจตัดปีกมดลูกทั้งสองข้างออกด้วยเหตุผลความจำเป็นข้างต้น โดยไม่ได้รับความยินยอม
จากผู้ฟ้องคดีก่อนผ่าตัดและไม่เป็นไปตามที่ตกลงกันไว้ ถือว่าเป็นข้อยกเว้นตามมาตรา ๘ วรรคสาม (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติฯ ที่แพทย์สามารถกระทำได้ แม้ว่าการกระทำที่พิพาทจะทำให้
เกิดผลข้างเคียงโดยผู้ฟ้องคดีเข้าสู่วัยทองเร็วขึ้น แต่ก็ถือว่าเป็นภาวะแทรกซ้อนที่เกิดขึ้น ตามปกติ
จากการตัดปีกมดลูก อันเป็นความเสียหายที่ เกิดจากการดำเนินไปตามพยาธิสภาพหรือเหตุแทรกซ้อน 
ของโรคที่เป็นไปตามสภาพปกติธรรมดาของโรคนั้นอยู่แล้ว กรณีดังกล่าวจึงมิใช่เป็นความเสียหาย
จากการรักษาพยาบาลของหน่วยบริการ  ดังนั้น คำสั่งของคณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยคำร้อง 
ขอรับเงินช่วยเหลือเบื้องต้น (ประจำจังหวัด) ที่ไม่ให้เงินช่วยเหลือเบื้องต้นแก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นคำสั่ง  
ที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

 

 

 

 

 
 



๑๓๔   หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ 
   : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
 

 
 
 
 

 
 กล่าวกันว่า ... การออกกำลังกายอย่างพอเหมาะพอดีจะช่วยให้สุขภาพแข็งแรง  

และเป็นการกระตุ้นการผลิตสาร endorphine ที่ทำให้รู้สึกผ่อนคลายความเครียดและเพ่ิมความสุขได้   
ทั้งนี้ เพราะการไม่มีโรคนับว่าเป็นลาภอันประเสริฐอย่างหนึ่ง   อย่างไรก็ตาม ความเจ็บป่วยก็เป็นสิ่งที่
เกิดขึ้นได้เสมอ กรณีเจ็บป่วยเล็ก ๆ น้อย ๆ เช่น ปวดหัว ตัวร้อน เป็นไข้ อย่างนี้ ... สามารถดูแลตัวเอง  
ด้วยการพักผ่อนให้เพียงพอ แต่ถ้าอาการป่วยมีความรุนแรงขึ้นหรือเป็นเรื้อรัง เช่นนี้ ... จะชะล่าใจไม่ได้  
ควรต้องไปพบแพทย์เพ่ือวินิจฉัยและทำการรักษาครับ ...  
 คดีปกครองที่นำมาคุยกันวันนี้ เป็นกรณีผู้ป่วยหญิงรายหนึ่งมีอาการเจ็บป่วยเรื้อรัง 
โดยมีความผิดปกติของประจำเดือน จึงไปพบแพทย์เพ่ือหาสาเหตุและวางแผนการรักษา ทำให้ทราบว่า
มีเนื้องอกในโพรงมดลูก และได้ตกลงกับแพทย์ว่าจะยินยอมให้รักษาโดยผ่าตัดมดลูกออก แต่หลังจาก
การรักษากลับพบว่าแพทย์ได้ทำการรักษาเกินไปกว่าที่ได้ให้ความยินยอมไว้ คือ มีการตัดปีกมดลูกด้วย  
ส่งผลให้เธอต้องเป็นวัยทองก่อนเวลาอันควร และเป็นเหตุให้ร่างกายเกิดความผิดปกติ ไม่สามารถทำงานได้ 
ถึงขั้นต้องออกจากงาน ! จึงยื่นฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอรับเงินช่วยเหลือเบื้องต้นตามข้อบังคับคณะกรรมการ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข ในการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น  
กรณีผู้รับบริการได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๕ ซึ่งกำหนดหลักเกณฑ์ว่า 
“ความเสียหายที่เกิดจากการรักษาพยาบาลของหน่วยบริการ ที่จะเป็นเหตุให้ได้รับเงินช่วยเหลือเบื้องต้น
ตามข้อบังคับนี้ ให้รวมถึงเหตุสุดวิสัยในระบบการรักษาพยาบาล แต่มิใช่ความเสียหายที่เกิดจากการดำเนิน
ไปตามพยาธิสภาพหรือเหตุแทรกซ้อนของโรคที่เป็นไปตามสภาพปกติธรรมดาของโรคนั้นอยู่แล้ว” 
 เหตุใด ? แพทย์จึงต้องผ่าตัดปีกมดลูกของเธอออกไปพร้อมกับมดลูก และกรณีนี้  
เป็นความเสียหายที่เกิดจากการรักษาพยาบาลที่จะมีสิทธิได้รับเงินช่วยเหลือเบื้องต้นดังกล่าวหรือไม่ ? 
ไปติดตามกันครับ ... 
 เรื่องมีอยู่ว่า ผู้ฟ้องคดียื่นคำร้องขอรับเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีได้รับความเสียหาย 
จากการรักษาพยาบาลของโรงพยาบาล ก. ซึ่งเป็นโรงพยาบาลที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิประกันสุขภาพถ้วนหน้า
และเป็นหน่วยบริการตามนัยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕  
โดยผู้ฟ้องคดีได้มารับบริการที่โรงพยาบาลดังกล่าว เนื่องจากมีประจำเดือนมาก เป็นลิ่ม และกะปริบกะปรอย 
แพทย์ได้ตรวจภายในและอัลตราซาวด์พบว่ามีเนื้องอกในโพรงมดลูก ผู้ฟ้องคดีจึงตกลงให้แพทย์รักษา 
โดยการผ่าตัดมดลูกออก แต่ในวันผ่าตัดแพทย์ผู้รักษากลับตัดปีกมดลูก (ท่อนำไข่และรังไข่รวมกันเรียกว่า 
ปีกมดลูก) ทั้งสองข้างไปพร้อมกับการตัดมดลูกด้วย ทั้งที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ตกลงยินยอมให้ตัดปีกมดลูกออก  
โดยหลังการผ่าตัดผู้ฟ้องคดีมีอาการร้อนวูบวาบตามร่างกาย เหงื่อออกมาก ใจสั่น แขนขาอ่อนแรง หน้ามืด 
เป็นลมบ่อย นอนไม่หลับ ผมร่วง ผิวหนังแห้ง ซึมเศร้า ทำให้ไม่สามารถไปทำงานได้ และต้องออกจากงาน  

ขอรับเงินช่วยเหลือฯ : เป็นวัยทองก่อนเวลา  
เหตุให้ผ่าตัดมดลูกแต่หมอตัดปีกมดลูกด้วย 
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จึงได้ยื่นคำร้องขอรับเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาลของหน่วยบริการ 
ต่อสำนักงานสาธารณสุขจังหวัด  
 ต่อมา นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดได้มีหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการ
พิจารณาวินิจฉัยคำร้องขอรับเงินช่วยเหลือเบื้องต้น (ประจำจังหวัด) ว่า มีมติไม่จ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุข  
โดยคณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นชอบตามมติของคณะอนุกรรมการอุทธรณ์ผลการพิจารณา 
เงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีผู้รับบริการ คณะที่ ๕ ว่ากรณีนี้เป็นความเสียหายที่เกิดจากการดำเนินไปตาม
พยาธิสภาพของโรคหรือเหตุแทรกซ้อนของโรคที่เป็นไปตามสภาพปกติธรรมดาของโรคนั้นอยู่แล้ว  
ไม่เข้าเกณฑ์การจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นตามข้อ ๕ ของข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข ในการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นฯ จึงมีมติยกอุทธรณ์ 
ของผู้ฟ้องคดี  
 ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย จึงยื่นฟ้องนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด คณะกรรมการควบคุม
คุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุข และคณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยคำร้องขอรับเงินช่วยเหลือ
เบื้องต้น (ประจำจังหวัด) (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑-ที่ ๓ ตามลำดับ) ต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้เพิกถอนคำสั่ง
และคำวินิจฉัยอุทธรณ์ข้างต้น คดีนี้ต่อมาศาลปกครองชั้นต้นได้พิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งและคำวินิจฉัย
อุทธรณ์ดังกล่าว โดยมีข้อสังเกตให้จ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้นแก่ผู้ ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีไม่เห็นด้วย 
จึงยื่นอุทธรณ์คำพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด  
 คดีมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า มติของคณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยคำร้องขอรับ
เงินช่วยเหลือเบื้องต้น (ประจำจังหวัด) ที่วินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีไม่เข้าเกณฑ์การช่วยเหลือเงินเบื้องต้น  
และมติของคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุขที่ยกอุทธรณ์ของผู้ ฟ้องคดี  
เป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่? 
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ขณะที่ผู้ ฟ้องคดี 
เข้ารับการผ่าตัดมดลูก มีอายุ ๔๔ ปี โดยมีประวัติประจำเดือนออกมากเป็นลิ่มและกะปริบกะปรอย  
ผู้ ฟ้ องคดี ได้ พูดคุยกับแพทย์ก่อนการผ่ าตัดว่าจะผ่ าตัด เฉพาะมดลูก แต่ตามบันทึกการผ่าตัด 
และ DISCHARGE NOTE ระบุว่าเมื่อแพทย์ผู้รักษาได้ผ่าตัดเปิดหน้าท้องแล้วพบว่านอกจากมีก้อนเนื้องอก
ในโพรงมดลูกแล้ว ยังพบว่าท่อนำไข่ทั้งสองข้างมีการบวมมาก มีการคั่งของเลือด และมีพังผืดยึดติด 
อย่างมากคลุมรังไข่ทั้งสองข้างกับท่อนำไข่ทั้งสองข้าง จึงต้องประเมินในขณะนั้นว่า การผ่าตัดที่ต้องเลาะ
แยกตัดมดลูกและท่อนำไข่ที่มีการบวมมาก มีการคั่งของเลือด และมีพังผืดยึดติดอย่างมากคลุมรังไข่  
ทั้งสองข้างกับท่อนำไข่ทั้งสองข้างออกจากรังไข่ทั้งสองข้างเพ่ือเก็บรังไข่ไว้ มีความเสี่ยงที่จะเป็นอันตราย
เพราะมีโอกาสต้องเสียเลือดมากและเป็นผลร้ายเป็นอย่างมาก หากทำการผ่าตัดเฉพาะมดลูกอย่างเดียว
และเก็บท่อนำไข่ที่บวมแดงและรังไข่ไว้ ก็จะมีความเสี่ยงสูงที่จะมีภาวะแทรกซ้อนหลังการผ่าตัดที่อาจจะ
ต้องถูกผ่าตัดซ้ำอีกเพ่ือตัดท่อนำไข่และรังไข่ออก และอาจเกิดความเสี่ยงที่จะเป็นอันตรายจากความผิดปกติ
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ของท่อนำไข่และการมีพังผืดติดพันของท่อนำไข่และรังไข่ได้ แพทย์ผู้รักษาจึงตัดสินใจตัดปีกมดลูก (ท่อนำไข่
และรังไข่รวมกันเรียกว่าปีกมดลูก) ทั้งสองข้างไปพร้อมกับการตัดมดลูก  
  เมื่อศาลได้พิจารณาความเห็นทางการแพทย์โดยคณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี 
มหาวิทยาลัยมหิดล เห็นว่า การตรวจวินิจฉัย การให้การรักษา ตลอดจนการทำหัตถการต่าง ๆ ในผู้ป่วย  
แต่ละรายและแต่ละกรณีนั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายด้าน แพทย์ผู้รักษาต้องประเมินและตัดสินใจไปตาม  
พยาธิสภาพของผู้ป่วย และราชวิทยาลัยสูตินรีแพทย์แห่งประเทศไทย เห็นว่า การตัดสินใจผ่าตัดปีกมดลูก  
ทั้งสองข้างออกในขณะผ่าตัดนั้น เป็นการตัดสินใจบนพ้ืนฐานของสิ่งที่ตรวจพบขณะผ่าตัดซึ่งขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของทีมแพทย์ผู้ผ่าตัดเพ่ือให้ผู้ป่วยปลอดภัย ในขณะที่คณะแพทยศาสตร์  ศิริราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล ให้ความเห็นว่า กรณีนี้ไม่จำเป็นต้องตัดปีกมดลูกทั้งสองข้าง ไม่มีอันตรายถึงแก่ชีวิต  
แต่อาจจะถูกผ่าตัดซ้ำอีกในอนาคตถ้าเก็บเอาไว้ ส่วนเนื้องอกในโพรงมดลูกสามารถผ่าตัดเอาเนื้องอกออก
และเก็บมดลูกได้ การตัดปีกมดลูกทั้งสองข้าง (รวมถึงรังไข่) ทำให้เข้าสู่วัยทองเลย ถ้ามีอาการวัยทองมาก
อาจต้องให้ฮอร์โมนทดแทน แต่ไม่มีผลต่อการดำรงชีพมากนัก  
  แม้ความเห็นของสถาบันการศึกษาด้านการแพทย์ดังกล่าว จะมีความเห็นที่ยังไม่เป็นที่ยุติ 
ในวิธีการรักษาและไม่ได้ให้ความเห็นว่า หากแพทย์ผู้รักษาไม่ผ่าตัดมดลูกและปีกมดลูกออกในขณะนั้น  
ผู้ฟ้องคดีจะอยู่ในภาวะที่เสี่ยงอันตรายถึงชีวิตและมีความจำเป็นต้องผ่าตัดมดลูกและปีกมดลูกออก 
เพ่ือช่วยเหลือเป็นการรีบด่วน แต่เนื่องจากผลการตรวจครั้งแรกก่อนทำการรักษาพบว่ามีก้อนเนื้องอก 
ในโพรงมดลูก แม้จะมีการพูดคุยระหว่างแพทย์และผู้ฟ้องคดีก่อนการผ่าตัดว่าจะผ่าตัดเฉพาะมดลูก  
แต่เมื่อมีการผ่าตัดเปิดหน้าท้องแล้วจึงพบว่านอกจากก้อนเนื้องอกในโพรงมดลูกแล้วยังพบว่าท่อนำไข่  
ทั้งสองข้างบวมมาก มีการคั่งของเลือด และมีพังผืดยึดติดอย่างมากคลุมรังไข่ทั้งสองข้างกับท่อนำไข่ทั้งสองข้าง 
ซึ่งเป็นภาวะที่ตรวจได้ยากก่อนการผ่าตัด แม้กรณีดังกล่าวจะเป็นกรณีที่ไม่อยู่ในภาวะที่เสี่ยงอันตราย
ถึงชีวิตและมีความจำเป็นต้องให้ความช่วยเหลือเป็นการรีบด่วน แต่การผ่าตัดที่ต้องเลาะแยกตัดมดลูก  
และท่อนำไข่ที่มีการบวมมาก มีการคั่งของเลือด และมีพังผืดยึดติดอย่างมากคลุมรังไข่ทั้งสองข้างกับท่อนำไข่ 
ทั้งสองข้างออกจากรังไข่ทั้งสองข้าง (เพ่ือเก็บรังไข่ไว้) มีความเสี่ยงที่จะเป็นอันตราย  เพราะมีโอกาส 
ต้องเสียเลือดจำนวนมากและเป็นผลร้ายต่อผู้ป่วยเป็นอย่างมาก หากผ่าตัดเฉพาะมดลูกอย่างเดียว  
และเก็บท่อนำไข่ที่บวมแดงอยู่และรังไข่ไว้ก็จะมีความเสี่ยงสูงที่จะมีภาวะแทรกซ้อนหลังการผ่าตัด  
ที่อาจจะต้องถูกผ่าตัดซ้ำอีกเพ่ือตัดท่อนำไข่และรังไข่ออก และอาจเกิดความเสี่ยงที่จะเป็นอันตราย 
จากความผิดปกติของท่อนำไข่และการมีพังผืดติดพันของท่อนำไข่และรังไข่ได้ขณะผ่าตัด  
  การที่แพทย์ผู้รักษาผ่าตัดปีกมดลูกของผู้ฟ้องคดีโดยไม่ได้รับความยินยอมที่ได้รับการบอกกล่าว
จากผู้ฟ้องคดี การตัดสินใจดังกล่าวถือเป็นการใช้ดุลพินิจตัดสินใจตามพยาธิสภาพหรือบนพื้นฐาน 
ของสิ่งที่ตรวจพบขณะผ่าตัด โดยคำนึงถึงความปลอดภัยในการรักษาชีวิตผู้ป่วย ซึ่งสอดคล้องกับ
ความเห็นของราชวิทยาลัยสูตินรีแพทย์แห่งประเทศไทยซึ่งเป็นองค์กรวิชาชีพที่ดูแลเกี่ยวกับมาตรฐาน  
การประกอบวิชาชีพที่มีความเห็นว่า การตัดสินใจผ่าตัดปีกมดลูกทั้งสองข้างออกในขณะผ่าตัดนั้น  
เป็นการตัดสินใจบนพ้ืนฐานของสิ่งที่ตรวจพบขณะผ่าตัด ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของทีมแพทย์ผู้ผ่าตัดเพ่ือให้
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ผู้ป่วยปลอดภัย ความเห็นของคณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล และความเห็น
ของคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ก็มีความเห็นในทำนองเดียวกันกับความเห็นของ
ราชวิทยาลัยสูตินรีแพทย์แห่งประเทศไทยดังกล่าว  ทั้งนี้ แม้ความเห็นของแพทย์จากคณะแพทยศาสตร์ 
ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล จะเห็นว่าไม่จำเป็นต้องตัดปีกมดลูกท้ังสองข้าง ไม่เป็นอันตรายถึงชีวิต 
แต่ก็ยังให้ความเห็นว่าอาจจะถูกผ่าตัดซ้ำอีกในอนาคตถ้าเก็บเอาไว้   
  ดังนั้น การตัดปีกมดลูกทั้งสองข้างจึงเป็นการตัดสินใจด้วยเหตุผลทางการแพทย์  
จากพยาธิสภาพและสิ่งที่ตรวจพบ รวมทั้งคำนึงถึงความปลอดภัยของผู้ป่วยเป็นสำคัญ  และแม้ว่า
แพทย์ผู้รักษาไม่ได้แจ้งให้บุคคลซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ผู้ปกครอง ผู้ปกครองดูแล ผู้พิทักษ์ หรือผู้อนุบาลของผู้รับบริการ แล้วแต่กรณี รับทราบข้อมูลแทน 
ในขณะนั้นได้ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ เนื่องจากแพทย์
ผู้รักษาไม่อาจละทิ้งการผ่าตัดไปแจ้งเหตุดังกล่าวได้  นอกจากนี้ การตัดสินใจตัดปีกมดลูกทั้งสองข้างออก
ด้วยเหตุผลความจำเป็นดังที่กล่าวข้างต้น แม้จะไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ฟ้องคดีก่อนผ่าตัดและไม่เป็นไป
ตามที่ได้พูดคุยกับผู้ฟ้องคดี แต่ก็เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๘ วรรคสาม (๒) ที่แพทย์ผู้รักษาสามารถกระทำได้ 
และแม้การตัดสินใจดังกล่าวอาจจะเกิดผลข้างเคียงต่อตัวผู้ฟ้องคดี ทำให้เข้าสู่วัยทองเร็วขึ้น ซึ่งเป็นผลมาจาก
พยาธิสภาพที่ทำให้ต้องตัดปีกมดลูกทั้งสองข้างออกและเป็นภาวะแทรกซ้อนที่เกิดขึ้นตามปกติจากการ
ตัดปีกมดลูก อันเป็นความเสียหายที่เกิดจากการดำเนินไปตามพยาธิสภาพหรือเหตุแทรกซ้อนของโรค 
ที่เป็นไปตามสภาพปกติธรรมดาของโรคนั้นอยู่แล้ว กรณีไม่ใช่เป็นความเสียหายจากการรักษาพยาบาล
ของหน่วยบริการ  
  ดังนั้น คำสั่งของคณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยคำร้องขอรับเงินช่วยเหลือเบื้องต้น 
(ประจำจังหวัด) ที่วินิจฉัยไม่ให้เงินช่วยเหลือเบื้องต้นแก่ผู้ฟ้องคดี และคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
ควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุขที่มีคำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นคำสั่ง
ที่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟ้อง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๑๒๕/๒๕๖๗)  
  คดีดังกล่าว ... นับว่าเป็นกรณีศึกษาหนึ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับการตัดสินใจด้วยเหตุผล 
ทางการแพทย์จากพยาธิสภาพและสิ่งที่ตรวจพบในขณะผ่าตัด ซึ่งต้องทำการรักษานอกเหนือไปจากที่ผู้ป่วย
ได้ตกลงหรือให้ความยินยอมไว้ล่วงหน้า และเป็นกรณีที่ไม่อาจแจ้งให้ทายาทของผู้ป่วยทราบแทนในขณะนั้นได้ 
(เข้าข้อยกเว้นตามกฎหมาย) โดยกรณีของผู้ฟ้องคดีศาลได้พิจารณาและรับฟังความเห็นจากสถาบันการศึกษา
ด้านการแพทย์และองค์กรวิชาชีพแล้วเห็นว่า กรณีเป็นความเสียหายที่เกิดจากการดำเนินไปตามพยาธิสภาพ
หรือเหตุแทรกซ้อนของโรคที่เป็นไปตามสภาพปกติธรรมดาของโรคนั้นอยู่แล้ว อันไม่เข้าหลักเกณฑ์ 
ที่จะได้รับเงินช่วยเหลือเบื้องต้น ซึ่งกรณีทำนองนี้เป็นเรื่องที่อาจเกิดขึ้นได้ในการรักษาโรคของแพทย์ 
รายละเอียดคำพิพากษาคดีนี้จึงน่าจะเป็นประโยชน์ทั้งสำหรับแพทย์ ผู้ป่วย และคณะกรรมการซึ่งมีอำนาจ
พิจารณาเกี่ยวกับการจ่ายเงินช่วยเหลือดังกล่าวที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยอย่างรอบคอบและเป็นรายกรณีไป 
   ทั้งนี้ สำหรับการใช้สิทธิยื่นคำร้องขอรับเงินช่วยเหลือเบื้องต้น ผู้ป่วยที่ได้รับความเสียหาย 
ทายาท หรือผู้อุปการะผู้ป่วย (ไม่มีทายาท) จะต้องยื่นภายในกำหนด ๒ ปี นับตั้งแต่วันที่ทราบความเสียหาย 
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ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข  
ในการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น กรณีผู้รับบริการได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ข้อ ๗ (แก้ไขเพ่ิมเติมโดยข้อบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๔) 
โดยยื่นคําร้องได้ที่หน่วยบริการในระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สถานพยาบาลที่รักษา) หรือหน่วยรับเรื่อง
ร้องเรียนอ่ืนที่เป็นอิสระจากผู้ถูกร้องเรียน (ศูนย์คุ้มครองสิทธิบัตรทอง) หรือสำนักงานสาธารณสุขจังหวัด
ในจังหวัดที่เกิดเหตุ หรือสำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติสาขาจังหวัดที่เกิดเหตุ ซึ่งมี ๑๓ สาขา 
ได้แก่ เขต ๑ เชียงใหม่ เขต ๒ พิษณุโลก เขต ๓ นครสวรรค์ เขต ๔ สระบุรี เขต ๕ ราชบุรี เขต ๖ ระยอง 
เขต ๗ ขอนแก่น เขต ๘ อุดรธานี เขต ๙ นครราชสีมา เขต ๑๐ อุบลราชธานี เขต ๑๑ สุราษฎร์ธานี  
เขต ๑๒ สงขลา เขต ๑๓ กรุงเทพมหานคร ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ ถนนแจ้งวัฒนะ ครับ 
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หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง 
 

  คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๕๕/๒๕๖๓ 
 
 

 
 
 

 ๑. การกระทำละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่รักษาผู้ป่วยของแพทย์  (ไม่ว่าจะเป็น
แพทย์ในโรงพยาบาลของรัฐหรือของเอกชน ) ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป มิได้มีลักษณะเป็นการ 
ใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร อันจะมีลักษณะเป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
(มิใช่คดีปกครอง) โดยผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายได้ที่ศาลยุติธรรม  

 ๒. กรณีผู้ฟ้องคดีเข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาลของรัฐด้วยอาการปัสสาวะบ่อย ซึ่งแพทย์
วินิจฉัยว่าต่อมลูกหมากโตและให้ยากลับไปรับประทาน โดยไม่ได้ส่งตัวไปเอกซเรย์หรือตรวจด้วยเครื่องมือ
ทางการแพทย์ที่ทันสมัย (รักษามาเป็นระยะเวลา ๖-๗ ปี)  ต่อมา แพทย์ผู้รักษาคนปัจจุบันได้ส่งตัวผู้ฟ้องคดี
ไปตรวจร่างกายที่โรงพยาบาลของรัฐอีกแห่งหนึ่ง ซึ่งมีเครื่องมือที่ทันสมัยและส่งผลการตรวจกลับมา 
ผลปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีป่วยเป็นโรคมะเร็งต่อมลูกหมาก ทำให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาเป็นจำนวนมาก
โดยผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเกิดจากความบกพร่องในการรักษาพยาบาลของแพทย์ที่ไม่แนะนำให้ตนตรวจด้วยเครื่องมือ
ที่ทันสมัยตั้งแต่แรก ซึ่งจะสามารถป้องกันโรคได้และไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายจำนวนมาก และได้นำคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายนั้น แม้ความเสียหายของผู้ฟ้องคดีจะเกิดจากการกระทำของแพทย์
ในโรงพยาบาลของรัฐ แต่การปฏิบัติหน้าที่ของแพทย์ในการตรวจรักษาโรคเป็นเพียงการปฏิบัติหน้าที่ปกติ
ทั่วไป มิใช่การกระทำละเมิดอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมายที่จะอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่เป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

 
 

 
 

เร่ืองที่ ๓๒ 
หมอวินิจฉัยโรคผิด  

จะใช้สิทธิเรียกร้องที่ศาลไหน ? 
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ข่าวคราว ... เกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพของแพทย์ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจรักษาโรคต่าง ๆ 

รวมถึงการเสริมความงามให้แก่ผู้ที่มารับบริการ แล้วเกิดความผิดพลาดหรือบกพร่องขึ้นจนเป็นข่าวดัง  
และมีการฟ้องเรียกร้องค่าเสียหาย มีให้เห็นอยู่บ่อย ๆ ซึ่งก็คงต้องพิจารณากันเป็นรายกรณีไป 

สำหรับความเสียหายจากการรับบริการทางการแพทย์นั้น หากเกิดขึ้นใน โรงพยาบาล 
หรือสถานพยาบาลของเอกชน ผู้เสียหายสามารถยื่นฟ้องได้ที่ศาลยุติธรรม  

ส่วนที่มักเกิดเป็นประเด็นข้อสงสัย คือ การเข้ารับบริการที่สถานพยาบาลหรือโรงพยาบาล
ของรัฐ ซึ่งหลายคนจะเข้าใจว่าแพทย์ที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถานพยาบาลของรัฐถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ฉะนั้น เมื่อการปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ป่วยหรือผู้เข้ารับบริการ จะต้อง
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง อันเป็นศาลที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่เกิดจากการกระทำละเมิด 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

ความเข้าใจเช่นนี้จะถูกต้องหรือไม่ อุทาหรณ์จากคดีปกครองวันนี้จะมาไขความกระจ่าง
ให้กับท่านผู้อ่านครับ ...  

เรื่องมีอยู่ว่า ... ผู้ฟ้องคดีเข้ารับการรักษาตัวที่โรงพยาบาลเอ ซึ่งเป็นโรงพยาบาลของรัฐ 
ด้วยอาการปัสสาวะบ่อย โดยแพทย์วินิจฉัยว่าต่อมลูกหมากโตและทำการรักษาโดยให้ยากลับไปทานที่บ้าน  
แต่ไม่ได้ส่งตัวไปเอกซเรย์หรือตรวจด้วยเครื่องมือทางการแพทย์ที่ทันสมัย และมีการเปลี่ยนตัวแพทย์ผู้รักษา
ตลอดระยะเวลา ๖-๗ ปีที่ผ่านมา กระทั่งแพทย์ผู้รักษาคนปัจจุบันได้แนะนำให้ผู้ฟ้องคดีตรวจร่างกาย
ด้วยการเอกซเรย์หรือตรวจด้วยเครื่องมือทางการแพทย์ที่ทันสมัย จึงส่งตัวผู้ฟ้องคดีไปตรวจร่างกายที่โรงพยาบาล
ของรัฐอีกแห่งหนึ่งซึ่งมีเครื่องมือที่ทันสมัย และให้ส่งผลการตรวจกลับมาให้วินิจฉัยที่โรงพยาบาลเอ  

ผลปรากฏว่า ... ผู้ฟ้องคดีป่วยเป็นโรคมะเร็งต่อมลูกหมาก ทำให้ต้องเข้ารับการรักษาตัว 
ด้วยการฉีดยาและสารอาหารเข้าทางเส้นเลือดรวมถึงการฉายรังสี ซึ่งมีค่าใช้จ่ายเป็นจำนวนมาก  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ค่าใช้จ่ายในการรักษาโรคมะเร็งที่เพ่ิมขึ้นจำนวนมากนั้น เกิดจากความบกพร่อง
ในการรักษาพยาบาลของแพทย์ที่ไม่แนะนำให้ผู้ฟ้องคดีตรวจด้วยเครื่องมือที่ทันสมัยตั้งแต่แรก ซึ่งจะสามารถ
ป้องกันโรคได้และไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายจำนวนมากเช่นนี้  จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้
โรงพยาบาลเอชดใช้ค่าเสียหายแก่ตนอันเกิดจากการกระทำละเมิดของแพทย์ผู้ทำการรักษา 

กรณีจึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า การฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการตรวจรักษาโรค 
ของแพทย์ในโรงพยาบาลของรัฐ อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือไม่ ?  

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า แม้ความเสียหายของผู้ฟ้องคดีเกิดจากการกระทำ
ของแพทย์ในโรงพยาบาลเอซึ่งเป็นโรงพยาบาลของรัฐ แต่การปฏิบัติหน้าที่ของแพทย์ในการตรวจรักษาโรค
เป็นเพียงการปฏิบัติหน้าที่ปกติทั่วไป มิใช่การกระทำละเมิดที่เกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมายหรือจากกฎ 

หมอวินิจฉัยโรคผิด  
จะใช้สิทธิเรียกร้องท่ีศาลไหน ? 

 



  หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองท่ีน่าสนใจ เล่ม 1๘ ๑๔๑
 : คดีพิพาทเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชพี 
  

 
 
 
 

คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ  
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรที่จะอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เมื่อการปฏิบัติหน้าที่ของแพทย์ในการตรวจรักษาโรคเป็นเพียงการปฏิบัติหน้าที่ปกติทั่วไป  
คดีดังกล่าวจึงไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง หากแต่เป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลยุติธรรม ซึ่งผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นฟ้องคดีใหม่ต่อศาลยุติธรรมได้ภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กำหนด (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๕๕/๒๕๖๓) 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ข้อพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่รักษา
ผู้ป่วยของแพทย์ซึ่งถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป มิได้มีลักษณะเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยใช้อำนาจตามกฎหมาย 
หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
อันจะมีลักษณะเป็นคดีปกครองที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง  ฉะนั้น การกระทำละเมิดของแพทย์ 
อันเกิดจากความผิดพลาดหรือบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่แล้วทำให้ผู้ป่วยได้รับความเสียหาย ไม่ว่าจะเป็น
แพทย์ในโรงพยาบาลของรัฐหรือโรงพยาบาลของเอกชน ก็ต้องใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมในการเรียกร้อง
ค่าเสียหายทั้งสิ้นครับ ....  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

ที่ปรึกษา 
 
 
 
 

นายเจตน์ สถาวรศีลพร เลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง 

นายปิยะศาสตร์ ไขว้พันธ์ุ รองเลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง 

นางสาวมุกดา เอนกลาภากิจ ที่ปรึกษาสำนักงานศาลปกครอง 

  
  

 
 
 
 

 

นายวิริยะ วัฒนสุชาติ  ผู้อำนวยการสำนักส่งเสริมงานคดีปกครอง 

นางสาวธัญธร ปังประเสริฐ ผู้อำนวยการกลุ่มวิเคราะห์งานคดีปกครอง ๓ 

นางสาวจารุณี กิจตระกูล  พนักงานคดีปกครองชำนาญการ 

นางพิมพ์จิต วงศ์สุวรรณ พนักงานคดีปกครองชำนาญการ 

นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ ์ พนักงานคดีปกครองชำนาญการ 

นายพีรพันธ์ุ   กุหลาบแก้ว พนักงานคดีปกครองชำนาญการ 

นางสาวรัศมี ศุภเอม  พนักงานคดีปกครองชำนาญการ 

นางสาวสุชาดา ศรีเกลี้ยง  พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

นายวัฒนา ขวัญสุด  พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

นางสาวกชพร นิคมเขต  เจ้าพนักงานธุรการชำนาญงาน 

 

คณะทำงาน  

 

ที่ปรึกษา  
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