
  
 

  

 
แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำปี พ.ศ. ๒๕๖๘ 

 

ขอบคุณภาพจาก : Freepik และ https://shorturl.asia/MuBcs 

  
การเสนอนโยบายของผู้สมัครผู้ใหญ่บ้านภายในขอบเขตอำนาจหน้าที่ไม่ถือเป็นการให้ 

หรือสัญญาว่าจะให้ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์เพื่อตอบแทนเสียงเลือกตั้ง  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๓๘/๒๕๖๘) 

 

 การจัดทำแผ่นพับประชาสัมพันธ์ของผู้สมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านเกี่ยวกับนโยนาย ๕ ข้อ 
ได้แก่ (๑) เพิ่มยอดเงินกู้กองทุนหมู่บ้านคนละ ๕๐,๐๐๐ บาท (๒) ขยายเขตประปาหมู่บ้านและฟรีค่าน้ำประปา
หมู่บ้าน (๓) ขุดลอกคู คลอง เพื่อระบายน้ำ (๔) จัดหาเรือเครื่องเพิ่มจากหน่วยงาน อบจ. และ (๕) ติดตั้ง
กล้องวงจรปิดในหมู่บ้าน ถือเป็นการกำหนดนโยบายในการทำงานในลักษณะเพื่อประโยชน์ของราษฎร  
ในหมู่บ้านเท่านั้น ประกอบกับการเสนอนโยบายดังกล่าวอยู่ในบทบาทอำนาจหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้านในการ
ประสานการช่วยเหลือเกี่ยวกับกิจการสาธารณะ กิจการอันเป็นประโยชน์ส่วนรวม ตลอดจนอำนวยความเป็นธรรม
และดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยให้แก่ราษฎรในหมู่บ้าน ประสานหรืออำนวยความสะดวก
แก่ราษฎรในหมู่บ้านในการติดต่อหรือรับบริการกับส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ โดยยังไม่ถึงขนาดมีลักษณะเป็นการเสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใด  
อันอาจคำนวณเป็นเงินได้ตามข้อ ๘ (๑) ก. ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
พ.ศ. ๒๕๕๑  ดังนั้น เมื่อไม่ปรากฏว่าในการโฆษณาหาเสียงผู้สมัครรายนี้ได้มีการกระทำอย่างหนึ่งอย่างใด
ที่ทำให้เกิดการได้เปรียบหรือเสียเปรียบ หรือไม่เท่าเทียมกันในการหาเสียง จึงถือว่าไม่มีการกระทำที่ทำให้
การเลือกผู้ใหญ่บ้านไม่สุจริตหรือไม่เที่ยงธรรมตามนัยข้อ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยเดียวกัน  
ดังนั้น การที่นายอำเภอมีคำสั่งแต่งตั้งผู้สมัครรายนี้เป็นผู้ใหญ่บ้าน จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
 

 
 

 
 

  

อ่านแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 
เพิ่มเติมได้ที่นี่ 

 
https://is.gd/2QB5hm  
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