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30 นาทีคดีปกครอง  
ตอนท่ี 557  สาระน่ารู้เก่ียวกบัศาลปกครองและคดีปกครองท่ีน่าสนใจ 

Jingle เปิดรายการ 
 

ช่วงท่ี 1 
 
ผู้ด าเนินรายการ   สวสัดคี่ะคุณผูฟั้ง พบกบัรายการ “30 นาทคีดปีกครอง” รายการทีจ่ะน า
สาระความรู้เกี่ยวกับศาลปกครองและเรื่องราวคดีปกครองที่น่าสนใจมาเล่าสู่กันฟัง         
เป็นประจ าทุกวนัองัคารตัง้แต่เวลา 3 ทุ่ม - 3 ทุ่มครึง่ ทางสถานีวทิยุกระจายเสยีงรฐัสภาแห่งนี้ 
และเช่นเคยก่อนทีจ่ะน าท่านผูฟั้งเขา้สู่คดปีกครองที่น่าสนใจ ในช่วงนี้เราไปรบัฟังสารคดีสัน้
ของศาลปกครองกนัก่อนค่ะ 
 

สารคดีสัน้ศาลปกครอง......................................................... 
 
ช่วงท่ี 2          
 
ผู้ด าเนินรายการ   คุณผู้ฟังคะ “ตลาดนัด” คอืแหล่งรวมสนิค้าส าหรบัอุปโภคและบรโิภค 
ที่ประชาชนสามารถมาจบัจ่ายใช้สอยซื้อขายของกินของใช้กันได้อย่างอิสระ เพราะมีความ
สะดวกสบาย ราคาก็ไม่แพง และเข้าถึงง่าย ซึ่งจะมีทัง้อาหารสด อาหารแห้ง อาหารคาว  
อาหารหวาน รวมไปถงึมเีสือ้ผา้และขา้วของเครือ่งใชต้่าง ๆ ทีจ่ าเป็นใหใ้ชจ้า่ยอกีดว้ย นอกจากนี้  
ตลาดนัดยงัถือเป็นแหล่งกระตุ้นเศรษฐกิจในพื้นที่ชุมชน และเป็นแหล่งรวมผู้ประกอบการ 
ทัง้พ่อค้าแม่ค้ามากมาย รวมทัง้ยงัเป็นศูนย์รวมขนาดใหญ่ที่มผีู้คนจ านวนมากมาท ากจิกรรม
รว่มกนัอกีดว้ยคะ่ 
 ส าหรับอุทาหรณ์คดีปกครองที่หยิบยกมาพูดคุยในวันนี้  แน่นอนว่าเป็นเรื่องราว 
ที่เกี่ยวขอ้งกบัการค้าขายในตลาดนัดค่ะ โดยมปีระเดน็น่าสนใจอยู่ตรงที่หากการเปลี่ยนแปลง
สวนสาธารณะแห่งหนึ่งให้กลายเป็นจุดผ่อนผนัเพื่อขายสนิค้า หรอืเปลี่ยนเป็นตลาดนัดแทน 
กรณีเช่นนี้จะสามารถท าได้หรือไม่ และท าได้แค่ไหน เพียงใด วันนี้  ดร.ภัคเดช คมสัน 
วิทยากรจากส านักงานศาลปกครอง จะมาเล่าเรื่องราวที่เป็นอุทาหรณ์และให้ความรู้ 
กบัเราในเรือ่งนี้คะ่ สวสัดคีะ่ 
 
ดร.ภคัเดชฯ สวสัดคีณุนนัทป์ภทัรฯ และสวสัดคีณุผูฟั้งครบั 
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ผูด้ าเนินรายการ จดุเร่ิมต้นของคดีน้ี มีท่ีมาท่ีไปอย่างไรคะ 
 
ดร.ภคัเดชฯ คดีนี้  เป็นกรณีพิพาทที่เกิดในพื้นที่ของเทศบาลแห่งหนึ่งในภาคใต้ครบั 
โดยเหตุของคดนีี้เกดิขึน้จาก...เมื่อประมาณปี 2540 มผีูป้ระกอบการหรอืพ่อคา้แม่คา้ 22 ราย 
ซึ่งขายสนิค้าอยู่บรเิวณถนน A เพิม่จ านวนขึ้นเรื่อย ๆ จนมกีารย้ายไปขายสนิค้าบรเิวณ 
ขา้งหอ้งสมดุประชาชน  
 กระทัง่ต่อมา เทศบาลได้ขยบัขยาย โดยผ่อนผันให้ผู้ประกอบการไปขายสินค้า 
ในบรเิวณพื้นที่สวนสาธารณะแห่งหนึ่ง หรอื ที่ชาวบ้านละแวกนัน้เรยีกกนัว่า “ตลาดเย็น  
สวนสุขภาพ” ซึ่งเป็นพื้นที่สาธารณะ ที่มุ่งหมายให้ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนัส าหรบั 
การนนัทนาการ หรอื พกัผอ่นหยอ่นใจครบั 
 หลงัจากนัน้ ในปี 2550 เทศบาลได้เข้าไปดูแลจดัระเบียบการขายสนิค้าในตลาด
ดังกล่าว โดยจัดพื้นที่ขายสินค้าเป็นแผงค้า จ านวน 156 แผง และให้ผู้ประกอบการ 
ขายสนิค้าท าบนัทึกขอ้ตกลงการขออนุญาตวางจ าหน่ายสนิค้ากบัเทศบาล โดยเรยีกเก็บ  
ค่าบ ารุงรกัษาความสะอาดใหแ้ก่เทศบาล ในอตัราเดอืนละ 300 บาท ต่อแผง ซึ่งผูฟ้้องคดี 
ทัง้ 22 ราย เป็นผู้ประกอบการที่ได้รบัอนุญาตให้ขายสนิค้าในตลาดดงักล่าว สวนแห่งนี้  
จงึมพีืน้ทีบ่างสว่นเป็นตลาดนดัมายาวนานกวา่ยีส่บิปีครบัคณุนนัทป์ภทัร   
 
ผูด้ าเนินรายการ ฟังดูแล้วก็เหมือนว่าตลาดนัดแห่งน้ี มีการค้าขายมาอย่าง
ราบร่ืนโดยตลอด ไม่น่าจะมีปัญหาอะไรนะคะ 
 
ดร.ภคัเดชฯ ใช่ครับ กระทัง่ต่อมา...เมื่อเดือนพฤษภาคม 2561 ได้มีผู้มาร้องเรียน 
ต่อนายกเทศมนตร ีและผูว้่าราชการจงัหวดัครบัว่า ตลาดเยน็สวนสุขภาพแห่งนี้เป็นพื้นที่ 
สเีขยีวอยู่ในเขตเทศบาลและชุมชนเมอืง เป็นตลาดที่ผ่อนผนัผ่อนปรนให้คนที่ไม่มอีาชพี 
ไดท้ ามาคา้ขาย แต่พอ่คา้แมค่า้ไมป่ฏบิตัติามบนัทกึขอ้ตกลงทีท่ ากบัเทศบาล และการจราจร
บริเวณข้างตลาดไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย อีกทัง้ ผู้ประกอบการที่มาขายสินค้าไม่ใช่  
เจ้าของแผงที่แท้จริง โดยเจ้าของแผงในบัญชีรายชื่อมาขายจริงไม่ถึง 30 ราย มีการ  
ใหเ้ช่าช่วงพื้นทีใ่นราคาแพง จดัใหเ้ช่าเตน็ท์ขายของและระบบไฟฟ้าในราคาสูง การตดิตัง้
ไฟฟ้าไม่ค านึงถงึความปลอดภยัของผูบ้รโิภค เจา้หน้าทีเ่ทศกจิไม่มาตรวจตราความสะอาด 
ความปลอดภยั และความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยของพืน้ทีค่รบั 
 นายกเทศมนตรจีงึมคี าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ ซึ่งสรุปผลว่า 
สมควรให้ยกเลกิการขายสนิค้าบรเิวณตลาดพพิาท โดยจดัหาพื้นที่ใหม่ให้ผู้ประกอบการ 
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และคืนพื้นที่เพื่อใช้ประโยชน์ส าหรบัการนันทนาการของประชาชน ตามเจตนารมณ์ 
ทีก่ฎหมายก าหนดไว ้ 
 นายกเทศมนตรจีงึออกประกาศยกเลิกการขายสินค้าบรเิวณตลาดเยน็สวนสุขภาพ 
และให้ผู้ประกอบการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างรวมทัง้วสัดุอุปกรณ์ที่ใช้ให้เสร็จภายในเวลา 
ทีก่ าหนด โดยผูว้่าราชการจงัหวดัไดม้คี าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 
ซึ่งคณะกรรมการได้มมีตเิป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา คอื ใหพ้่อคา้แม่คา้ยา้ยออกจาก
พื้นที่ตามเงื่อนเวลาที่ก าหนด และให้เทศบาลจดัหาพื้นที่ให้ย้ายไปขายของบรเิวณตลาด
เอกชน เพือ่บรรเทาความเดอืดรอ้นเป็นการชัว่คราว  
 ซึ่ งนายกเทศมนตรีได้ประสานกับ เจ้าของตลาดเอกชนแล้ว และได้มีการ
ประชาสมัพนัธ์ให้ผูจ้ าหน่ายสนิคา้ และประชาชนทราบถึงการยา้ยตลาดไปยงัสถานที่ใหม ่
ส าหรบัในระยะยาวเทศบาลจะพจิารณาจดัหาพืน้ที ่เพือ่ก่อสรา้งเป็นตลาด พรอ้มทัง้ปรบัปรุง
เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม ให้เป็นไปตามผังเมือง และเสนอของบประมาณไปยัง 
กรมสง่เสรมิการปกครองทอ้งถิน่  
 กรณีดงักล่าวท าให้ผูฟ้้องคดทีัง้ 22 ราย ซึ่งเป็นพ่อคา้แม่คา้ทีข่ายของในสวนพพิาท 
เหน็ว่า ประกาศใหย้กเลกิการขายสนิคา้บรเิวณตลาดเยน็สวนสุขภาพไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
โดยตนมไิด้กระท าผดิขอ้ตกลง จงึน าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยฟ้องนายกเทศมนตร ี 
(ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1) และเทศบาล (ผูถู้กฟ้องคดทีี ่2) เพื่อขอใหม้คี าพพิากษาเพกิถอนประกาศ
ดงักล่าวครบัคณุนนัทป์ภทัร  
 
ผูด้ าเนินรายการ สงสยัอย่างน้ีค่ะว่า เทศบาลสามารถยกเลิกการขายสินค้าในสวน
ดงักล่าวได้ใช่ไหมคะ หรือมีการระบุเงื่อนไขไว้ในข้อตกลงการขออนุญาตจ าหน่าย
สินค้ากบัเทศบาลหรือเปล่าคะ 
 
ดร.ภคัเดชฯ เรยีนคุณนันทป์ภทัรและคุณผูฟั้งอย่างนี้ครบัว่า ใบอนุญาตใหจ้ าหน่ายสนิคา้
ในที่หรอืทางสาธารณะ เป็นการออกใบอนุญาตตามข้อ 5 ของเทศบญัญัติเทศบาล เรื่อง  
การจ าหน่ายสินค้าในที่หรือทางสาธารณะ พ.ศ. 2542 ที่ให้จ าหน่ายสินค้าในที่หรือ 
ทางสาธารณะ บริเวณตลาดเย็นเทศบาล ซึ่งเป็นที่สาธารณะเพื่อประชาชนใช้ร่วมกัน 
ประเภทนนัทนาการและรกัษาคณุภาพสิง่แวดลอ้มครบั 
 โดยข้อ 6 ของบนัทึกข้อตกลงการขออนุญาตวางจ าหน่ายสินค้า ได้ระบุว่า  
ในกรณี ท่ีเทศบาลมีความจ าเป็นต้องใช้พื้นท่ีบริเวณท่ีวางจ าหน่ายสินค้าเพ่ือ
ประโยชน์ประการอ่ืนใด ผู้ฟ้องคดีทัง้ 22 ราย ยินยอมให้เทศบาลยกเลิกการอนุญาต
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ให้วางจ าหน่ายสินค้าได้ โดยผูฟ้้องคดทีัง้ 22 ราย จะไม่เรยีกรอ้งค่าตอบแทน ค่าเสยีหาย 
หรอืค่าใชจ้่ายใด ๆ ทัง้สิน้ และจะขนยา้ยทรพัยส์นิออกจากสถานทีว่างจ าหน่ายสนิคา้ใหแ้ลว้เสรจ็
ภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ได้ร ับหนังสือแจ้งจากเทศบาล ดังนั ้น เมื่อนายกเทศมนตรี 
มีประกาศเทศบาลให้ยกเลิกการขายสินค้าบริเวณตลาดเย็นสวนสุขภาพ เพื่อคืนพื้นที่
สาธารณะให้ประชาชนได้ใช้ประโยชน์ร่วมกัน ลงวันที่  10 กันยายน 2561 โดยให้
ผู้ประกอบการขายสินค้ารื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในการขายสินค้า  
ใหเ้สรจ็สิน้เรยีบรอ้ย ภายในวนัที ่25 ตุลาคม 2561 ผูป้ระกอบการจงึตอ้งปฏบิตัติามบนัทกึ
ขอ้ตกลงทีท่ าไวก้บัเทศบาล ครบั  
 แต่ผู้ฟ้องคดีทัง้ 22 ราย เห็นว่าประกาศดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก 
ลงนามโดยปลัดเทศบาล ซึ่งไม่มีอ านาจตามกฎหมาย หรือหากมีการมอบอ านาจ 
ก็จะต้องมีการประกาศให้ประชาชนทราบตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
นอกจากนัน้ พบว่ามกีารก่อสรา้งอาคารรา้นคา้ถาวรจ าหน่ายสนิคา้ในพืน้ที ่ซึ่งใชป้ระโยชน์
ส าหรับการนันทนาการและการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  เช่นเดียวกับตลาดเย็น 
สวนสุขภาพ แต่เทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 2) ไม่ได้ด าเนินการรื้อถอนหรอืแจ้งการใช้พื้นที่ 
ผดิประเภทแต่อย่างใด และการขายสนิค้าในพื้นที่บรเิวณตลาดเยน็สวนสุขภาพได้รบัการ
ผอ่นปรนจากเทศบาล มาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2539 มกีารออกบตัรอนุญาตใหจ้ าหน่ายสนิคา้ใหก้บั
พ่อค้าแม่ค้า ไม่ได้มกีารบุกรุกพื้นที่ อกีทัง้ก่อนที่นายกเทศมนตรจีะออกประกาศที่พพิาท  
ไดอ้อกประกาศเทศบาล เรื่อง ขอ้ก าหนดเกีย่วกบัการดูแลรกัษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบตลาดเย็นเทศบาล ให้พ่อค้าแม่ค้าในตลาดใช้เต็นท์ผ้าใบในรูปแบบเดียวกัน  
เพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยและความสวยงาม ซึ่งเท่ากับเป็นการยอมรับแล้วว่า  
พื้นที่ตลาดเย็นสวนสุขภาพนี้ไม่ผิดกฎกระทรวงให้ใช้บังคบัแต่อย่างใด จงึน าคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองชัน้ตน้ ครบัคณุนนัทป์ภทัร 
 
ผูด้ าเนินรายการ เม่ือศาลปกครองได้พิจารณาเหตุผลของทัง้สองฝ่ายแล้ว  
มีความเหน็เป็นอย่างไรบา้งคะ 
 
ดร.ภคัเดชฯ คดนีี้ ศาลปกครองชัน้ตน้วนิิจฉัยว่า แมว้่านายกเทศมนตร ี(ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1)  
จะไม่เคยประกาศให้ตลาดเย็นสวนสุขภาพหรือตลาดเย็นเทศบาลเป็นจุดผ่อนผัน 
ให้จ าหน่ายสนิค้าเป็นการเฉพาะก็ตาม แต่เมื่อนายกเทศมนตรไีด้ออกใบอนุญาตจ าหน่าย
สนิคา้ในพืน้ทีด่งักล่าวใหแ้ก่พ่อคา้แม่คา้รวมทัง้ผูฟ้้องคดทีัง้ 22 ราย ตามมาตรา 41 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 กรณีย่อมถือเป็นการก าหนดจุดผ่อนผนั 
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โดยปรยิาย ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญัตริกัษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรยีบรอ้ยของบา้นเมอืง พ.ศ. 2535 
  เมื่อผูฟ้้องคดทีัง้ 22 ราย เป็นผูไ้ดร้บัใบอนุญาตจ าหน่ายสนิคา้จากนายกเทศมนตร ี
โดยมีการท าข้อตกลงการขออนุญาตจ าหน่ายสินค้า ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสทิธิจ าหน่ายสนิค้า 
ในพื้นที่ตลาดเยน็สวนสุขภาพได ้แต่เมื่อต่อมาได้มผีูร้อ้งเรยีนปัญหาของตลาดดงักล่าวต่อ
นายกเทศมนตร ีซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิกรณีเรื่องรอ้งเรยีนดงักล่าว พบว่า 
ไดม้กีารใหเ้ช่าช่วงแผงขายสนิคา้ มกีารเช่าเตน็ท์และขายสนิคา้ในราคาสูง มกีารเช่าไฟฟ้า
ราคาสูงและติดตัง้โดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัย รวมถึงเทศกิจไม่ได้มาตรวจ  การท า 
ความสะอาด ความปลอดภัย ความเรียบร้อยให้เป็นปัจจุบัน รวมทัง้การจราจรบรเิวณ 
ขา้งตลาดกไ็ม่เป็นระเบยีบ ตามที่มกีารรอ้งเรยีน ซึ่งเทศบาล (ผูถู้กฟ้องคดทีี่ 2) ไดจ้ดัใหม้ี
การประชุมเพื่อหาทางแก้ไขปัญหาดงักล่าว และผลการประชุมสรุปได้ว่า ให้มกีารยกเลกิ
ตลาดเยน็สวนสขุภาพและจดัหาสถานทีจ่ าหน่ายสนิคา้ใหผู้ป้ระกอบการขายสนิคา้ใหม ่ 
 นายกเทศมนตรจีงึได้มปีระกาศเทศบาล ให้ยกเลกิการขายสนิค้าบรเิวณตลาดเยน็
สวนสุขภาพเพื่อคนืพื้นที่สาธารณะให้ประชาชนได้ใช้ประโยชน์ร่วมกนั โดยเมื่อพจิารณา  
ถงึดุลพนิิจในการออกประกาศดงักล่าว นายกเทศมนตรีได้ใช้ดุลพินิจยกเลิกตลาดเยน็
สวนสุขภาพ เพ่ือแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นในตลาด โดยค านึงถึงเร่ืองการรกัษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  มาตรการก ากับดูแลและ
ป้องกนัการอนามยัส่ิงแวดล้อมของประชาชนตามวตัถปุระสงค์ของพระราชบญัญติั
รกัษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ประกอบ
กบัพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ดงันัน้ ประกาศดงักล่าวจึงเป็นค าสัง่ 
ท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
 คดีนี้ ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง แต่ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจงึอุทธรณ์คดี 
ต่อศาลปกครองสงูสดุ ครบัคณุนนัทป์ภทัร 
 
ผูด้ าเนินรายการ แล้วศาลปกครองสงูสดุมีค าวินิจฉัยออกมาเป็นอย่างไรคะ 
 
ดร.ภคัเดชฯ คดนีี้ มปีระเดน็ที่ต้องพจิารณาตามอุทธรณ์ว่า ค าสัง่ของนายกเทศมนตรี 
ท่ีให้ยกเลิกการจ าหน่ายสินค้าบริเวณตลาดเยน็สวนสุขภาพ เป็นค าสัง่ท่ีชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่  
  ซึ่งศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแล้ว เหน็ว่า พื้นที่สวนสาธารณะหรอืตลาดเยน็สวน
สุขภาพ ทีน่ายกเทศมนตร ี(ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1) อนุญาตใหผู้ป้ระกอบการขายหรอืวางจ าหน่าย
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สนิค้า เป็นพื้นที่สาธารณะที่เทศบาลประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน ตามมาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญติัรกัษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
พ.ศ. 2535 ซ่ึงต้องห้ามมิให้มีการขายหรือจ าหน่ายสินค้า เว้นแต่ได้รบัการผ่อนผนั
จากเจ้าพนักงานท้องถ่ินให้กระท าได้ในระหว่างวนัและเวลาท่ีก าหนด   
 ฉะนัน้ นายกเทศมนตรีซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานท้องถ่ินย่อมมีอ านาจดุลพินิจ 
ในการพิจารณาก าหนดจดุผ่อนผนัให้มีการขายสินค้าในพืน้ท่ีสวนสาธารณะได้ตามท่ี
เห็นสมควรและเหมาะสม ในทางกลบักนั นายกเทศมนตรีก็ย่อมมีอ านาจดุลพินิจ 
ท่ีจะให้มีการยกเลิกการผ่อนผนัดงักล่าวได้เช่นกนั หากมีเหตุผลความจ าเป็นหรือ
เม่ือข้อเท็จจริงได้เปล่ียนแปลงไปจากเดิม ซ่ึงมีผลให้การก าหนดจุดผ่อนผัน 
ไม่มีความเหมาะสมอีกต่อไป  
 ทัง้นี้ ผลการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิพบวา่ เกดิปัญหาตามทีไ่ดม้กีารรอ้งเรยีนจรงิ อกีทัง้
เป็นการใชป้ระโยชน์ในพืน้ทีไ่มต่รงตามเจตนารมณ์ทีก่ฎหมายก าหนดใหเ้ป็นสวนสาธารณะ
เพื่อการนันทนาการ อันถือเป็นกรณีข้อเท็จจรงิได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และสมควร  
คืนพื้นที่สาธารณะให้ประชาชนได้ใช้ประโยชน์ร่วมกัน จึงชอบที่จะยกเลิกการผ่อนผัน  
ใหจ้ าหน่ายสนิคา้ในสวนดงักล่าวไดค้รบั 
 ดงันัน้ ค าสัง่ของนายกเทศมนตรทีี่ให้ยกเลกิการจ าหน่ายสนิค้าบรเิวณสวนพพิาท 
เป็นค าสัง่ที่ออกโดยใช้ดุลพนิิจที่เหมาะสมและชอบด้วยกฎหมายแล้ว  คดนีี้ ศาลปกครอง
สงูสดุจงึพิพากษายืนตามศาลปกครองชัน้ตน้ เป็นยกฟ้อง ครบัคณุนนัทป์ภทัร 
(ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ. 425/2566)   
 
ผูด้ าเนินรายการ ก่อนจะจบรายการในวนัน้ี มีอะไรอยากจะฝากท้ิงท้ายเป็นข้อคิด
อทุาหรณ์ เพ่ิมเติมจากคดีอีกไหมคะ    
 
ดร.ภคัเดชฯ คดีนี้ เป็นอุทาหรณ์เตือนใจที่ดีส าหรบัผู้ประกอบกิจการค้าขายบรเิวณพื้นที่
สาธารณะ คือ ต้องท าความเข้าใจก่อนว่า ผู้ขายไม่ได้มีสิทธิแต่เดิมที่จะจ าหน่ายสินค้า 
ในบรเิวณพืน้ทีส่าธารณะ แต่สทิธดิงักล่าวเกดิขึน้เนื่องจากจากเทศบาลอนุโลมผ่อนผนัใหข้ายได้ 
ดงัทีจ่ะเหน็ไดว้่า การขออนุญาตผ่อนผนัจะมขีอ้ตกลงหรอืหลกัเกณฑเ์งือ่นไขต่าง ๆ ซึง่ผูข้าย 
ที่ได้ร ับอนุญาตจะต้องปฏิบัติตามเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อย เพื่อไม่ให้กระทบ 
กบัประชาชนในพืน้ทีค่รบั  
 ส่วนปัญหาในคดนีี้เกดิขึน้จากการที่มปีระชาชนรอ้งเรยีนปัญหาเรื่องความไม่สะอาด
และความไม่เป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยในบรเิวณตลาด ท าใหน้ายกเทศมนตรตี้องประกาศยกเลกิ
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การผ่อนผนัดงักล่าวในทา้ยที่สุด และส่งผลใหผู้ข้ายทีไ่ดร้บัอนุญาตหมดสทิธใินการจ าหน่าย
สนิค้าบรเิวณดงักล่าวอีกต่อไป จงึเป็นอุทาหรณ์ว่า หากผู้ขายสนิค้าเคารพและปฏิบตัิตาม
ขอ้ตกลงการจ าหน่ายสนิค้า ให้ความร่วมมอืกบัเจ้าหน้าที่ในการดูแลรกัษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยในบรเิวณตลาดนัด ปัญหานี้กค็งจะไม่เกดิขึน้ และท าใหต้นยงัคง 
มีสิทธิจ าหน่ายสินค้าในตลาดดงักล่าวต่อไป ในขณะเดียวกนัผู้ซื้อสินค้าในตลาดดงักล่าว 
ก็มีส่วนส าคัญมากเช่นกันในการช่วยรักษาความสะอาดในตลาด เพื่ อให้ตนได้ร ับ 
ความสะดวกสบายในการจบัจา่ยสนิคา้ในตลาดต่อไปดว้ยครบัคณุนนัทป์ภทัร   
 
ผูด้ าเนินรายการ วันนี้  ต้องขอขอบคุณ ดร.ภัคเดช คมสัน วิทยากรจากส านักงาน 
ศาลปกครอง ที่ให้เกียรติมาพูดคุยกนัและกลบัมาพบกบัรายการ 30 นาทีคดปีกครองได้ 
ในทุกวนัอังคาร 3 ทุ่ม - 3 ทุ่มครึ่ง ทางสถานีวิทยุกระจายเสียงรฐัสภา และออกอากาศ 
พรอ้มกนัทาง Facebook และช่อง YouTube ส านักงานศาลปกครองค่ะ และหากท่านผูฟั้ง 
มขีอ้สงสยัเกีย่วกบัการด าเนินงานของศาลปกครองหรอืคดปีกครอง สามารถสอบถามขอ้มลู
เพิม่เตมิไดท้ี ่สายด่วนศาลปกครอง 1355 ค่ะ ส าหรบัวนันี้ ดร.ภคัเดชฯ และดฉินันนัทป์ภทัร 
เฉลมิสนิหริญั ลาคณุผูฟั้งไปก่อน สวสัดคีะ่ 
 
ดร.ภคัเดชฯ สวสัดคีรบั / Jingle ปิดรายการ 


