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คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๒๔๘/๒๕๖๗  
 

เรื่อง การบริหารงานบุคคลภาครัฐ : ราชการสวนทองถิ่น : พนักงานสวนตำบล (การฟองเพิกถอน
คำสั่งงดจายเงินเดือน เนื่องจากไมไดรับอนุญาตใหลากิจสวนตัว) 

: อำนาจดุลพินิจ (การลากิจสวนตัวของพนักงานสวนตำบลจะตองมีมูลเหตุมาจากกิจธุระ 
ที่มีลักษณะเปนเรื่องสวนตัวของผูขออนุญาตและเปนเรื่องที่มีความจำเปนอยางแทจริง ธุระอยางอ่ืน 
ที ่มิใชเปนเรื ่องสวนตัวยอมเปนดุลพินิจของผู มีอำนาจที ่จะพิจารณาอนุญาตการลาหรือไมก็ได 
ตามที่เห็นสมควร โดยผูประสงคจะลากิจสวนตัวสามารถที่จะไมมาปฏิบัติราชการไดก็ตอเมื่อไดรับ 
การอนุญาตใหลากิจสวนตัวแลวเทานั้น  อยางไรก็ดี กรณีท่ีพนักงานสวนตำบลผูใดไมมาปฏิบัติราชการ
โดยที่ยังมิไดทำการขออนุญาตและยังไมไดรับอนุญาตใหลากิจกอน หากไดยื ่นขออนุญาตลากิจ 
ในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการ ก็ใหเปนดุลพินิจของผูมีอำนาจอนุญาตการลาที่จะพิจารณาวาการไมมา
ปฏิบัติราชการโดยที่ยังมิไดทำการขออนุญาตลากิจกอนนั้น เปนกรณีที่มีเหตุพิเศษที่ไมอาจเสนอ 
หรือจัดสงใบลากอนหรือไม และกรณีเปนเหตุที่สมควรอนุญาตใหมีการลากิจสวนตัวไดหรือไม  
โดยหากเหตุที่มีการกลาวอางไมอาจพิจารณาเปนเหตุพิเศษที่มีความจำเปนหรือเรงดวนจนทำให 
ผู ยื ่นขออนุญาตไมอาจขออนุญาตลากิจลวงหนาได การใชดุลพินิจของผู มีอำนาจที ่ไมอนุญาต 
ใหผู ยื ่นคำขออนุญาตลากิจถือเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย คำสั ่งใหงดจายเงินเดือน 
ระหวางท่ีผูยื่นขออนุญาตขาดราชการ จึงเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน) 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
๑. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕ มาตรา ๑๓ 

มาตรา ๑๖ มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) และมาตรา ๓๗) 
๒. พระราชกฤษฎีกาการจายเงินเดือน เงินป บำเหน็จ บำนาญ และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ (มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๖ และมาตรา ๒๙) 
๓. พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔) 
๔. ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตำบลจังหวัดพิจิตร เรื ่อง กำหนดหลักเกณฑ 

การลาหยุดราชการของพนักงานสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ (ขอ ๑๘) 
๕. หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค ๐๕๓๑/๑๘๙๒๐ ลงวันท่ี ๒๙ เมษายน ๒๕๓๐ 

 

  ตามพระราชกฤษฎีการะเบ ียบพนักงานสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔  
และพระราชกฤษฎีกาการจายเงินเดือน เงินป บำเหน็จ บำนาญ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๖ และมาตรา ๒๙ ประกอบกับหนังสือกระทรวงการคลัง  
ที่ กค ๐๕๓๑/๑๘๙๒๐ ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๓๐ การจายเงินเดือนใหกับขาราชการจะจายให 
ตามสวนเวลาท่ีมาปฏิบัติหนาท่ีราชการ แตในกรณีท่ีขาราชการใชสิทธิลาตามสิทธิท่ีกฎหมายกำหนดไว 
ใหมีสิทธิไดรับเงินเดือนในระหวางลาได  ดังนั้น หากขาราชการไมมาปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยไมยื่นใบลา 
ละทิ ้งหนาที ่ราชการ หรือหนีราชการ หรือลาเกินสิทธิตามที ่กฎหมายกำหนด ยอมไมมีส ิทธิ 
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ไดรับเงินเดือนในวันดังกลาว  นอกจากนี้ ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตำบลจังหวัดพิจิตร 
เรื่อง กำหนดหลักเกณฑการลาหยุดราชการของพนักงานสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม 
๒๕๕๕ ขอ ๑๘ กำหนดใหในกรณีของการลากิจสวนตัวอันเปนกรณีที่มีมูลเหตุที่จะขออนุญาตนั้น 
จะตองมาจากกิจธุระที่มีลักษณะเปนเรื ่องสวนตัวของผูขออนุญาตและเปนเรื ่องที่มีความจำเปน 
อยางแทจริง แตหากพนักงานสวนตำบลผูใดมีความประสงคจะขอลากิจสวนตัวเพื่อทำธุระอยางอ่ืน 
ท่ีมิใชเปนเรื่องสวนตัว ยอมเปนเรื่องท่ีอยูในดุลพินิจของผูมีอำนาจอนุญาตการลาท่ีจะพิจารณาอนุญาต
การลาหรือไมก็ไดตามท่ีเห็นสมควร และสำหรับข้ันตอนในการขออนุญาตลากิจนั้น พนักงานสวนตำบล
ท่ีประสงคจะลากิจสวนตัวใหยื่นขออนุญาตตอผูบังคับบัญชาเสียกอน และสามารถท่ีจะไมมาปฏิบัติงานได
ตอเม่ือไดรับการอนุญาตใหลากิจสวนตัวแลวเทานั้น แตกรณีท่ีพนักงานสวนตำบลผูใดไมมาปฏิบัติราชการ
โดยท่ียังมิไดทำการขออนุญาตลากิจกอนและยังไมไดรับอนุญาตใหลากิจกอน หากไดยื่นขออนุญาตลากิจ
ในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการ ก็ใหเปนดุลพินิจของผูมีอำนาจอนุญาตการลาที่จะพิจารณาวาการไมมา
ปฏิบัติราชการโดยที่ยังมิไดทำการขออนุญาตลากิจกอนนั้น เปนกรณีที่มีเหตุพิเศษที่ไมอาจเสนอ 
หรือจัดสงใบลากอนหรือไม และกรณีเปนเหตุท่ีสมควรอนุญาตใหมีการลากิจสวนตัวไดหรือไม 
  เมื่อคดีนี้ผู ฟองคดีไมมาปฏิบัติราชการในระหวางวันที่ ๖-๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๖๐  
โดยไมปรากฏวาไดดำเนินการขออนุญาตลากิจสวนตัวกอนท่ีจะไมมาปฏิบัติราชการ และตอมาในวันท่ี ๑๔ 
กรกฎาคม ๒๕๖๐ ซึ่งเปนวันแรกที่ผูฟองคดีกลับมาปฏิบัติราชการ ผูฟองคดีไดยื่นขออนุญาตลากิจ
ยอนหลังในวันดังกลาว นายกองคการบริหารสวนตำบลดงเสือเหลือง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในฐานะ
ผู บังคับบัญชา ยอมมีดุลพินิจที ่จะพิจารณาเหตุผลความจำเปนตามขอกลาวอางของผู ฟองคดี 
วาเปนเหตุพิเศษที่ทำใหผูฟองคดีไมอาจขออนุญาตลากิจลวงหนาไดหรือไม ซึ่งเมื่อพิจารณาเหตุผล
ความจำเปนที่ผูฟองคดีระบุในใบขออนุญาตลากิจสวนตัวนั้น ลวนแลวแตเปนเรื่องที่ผูฟองคดีอางวา 
ไดไปปฏิบัติหนาที่ราชการนอกสถานที่ทำการ ทั้งท่ีโดยหลักการแลวขาราชการสามารถทำเรื ่อง 
ขอออกไปปฏิบัติหนาที่นอกสถานที่ทำการไดโดยไมจำเปนตองทำเรื่องขออนุญาตลากิจแตอยางใด 
ประกอบกับเมื่อพิจารณาเหตุผลที่ผู ฟองคดีไดชี้แจงตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือลงวันที่ ๑๗ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๐ แลว ไมถือเปนเหตุพิเศษท่ีไมสามารถทำการขออนุญาตลากิจลวงหนาได  
โดยแยกพิจารณาไดดังนี้ กรณีท่ีหนึ่ง การขออนุญาตลากิจในวันท่ี ๖ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ ผูฟองคดีอางวา 
ไดรับแจงจากสมาชิกกองทุนหมูบานหนองสะแกวาจะมีการคัดเลือกคณะกรรมการกองทุนหมูบาน 
โดยมีกรณีที่คณะกรรมการดังกลาวกำลังถูกดำเนินการตรวจสอบเงินกองทุน จึงจะนำเรื่องขางตน 
เขาศูนยดำรงธรรมจังหวัดพิจิตร เห็นวา ศูนยดำรงธรรมจังหวัดพิจิตรไมไดมีอำนาจในการสั่งไมให 
มีการคัดเลือกคณะกรรมการกองทุนหมูบาน  อีกทั้ง ผูฟองคดีไมไดระบุหรือชี้แจงวาการคัดเลือก
คณะกรรมการดังกลาวจะเกิดขึ้นในวันใด เวลาใด และมีความจำเปนหรือเรงดวนเพียงใดที่จะตอง 
ไปยื่นเรื่องดวยตนเอง ขอกลาวอางนี้จึงไมอาจพิจารณาเปนเหตุพิเศษที่มีความจำเปนหรือเรงดวน 
จนทำใหผูฟองคดีไมอาจขออนุญาตลากิจลวงหนาได กรณีที่สอง การขออนุญาตลากิจในวันที่ ๗-๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๐ ผูฟองคดีอางวาตองไปติดตอท่ีศาลจังหวัดพิจิตรเก่ียวกับผลกระทบและความขัดแยง
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จากการตรวจสอบเงินกองทุนหมูบาน เพื่อดำเนินการชวยเหลือทางคดีแกสมาชิกที่ศาลนัดพรอม 
ในวันดังกลาว และมีความจำเปนตองลากิจในคราวเดียวกัน กรณีนี ้เห็นวา โดยหลักการแลว 
การพิจารณาของศาลจะตองมีการกำหนดวัน เวลาที ่แนนอน และแจงใหคู กรณีทราบลวงหนา 
กอนวันที่ศาลนัด ผูฟองคดีจึงสามารถทำการขออนุญาตลากิจลวงหนาได หรือสามารถดำเนินการ 
ตามระเบียบที่เกี่ยวของเพื่อขอไปปฏิบัติหนาที่ราชการนอกสถานที่ทำการเปนครั้งคราวได กรณีจึง 
ไมอาจพิจารณาเปนเหตุพิเศษที่มีความจำเปนหรือเรงดวนจนทำใหผูฟองคดีไมอาจขออนุญาตลากิจ
ลวงหนาได และกรณีที่สาม การขออนุญาตลากิจในวันที่ ๙-๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ ผูฟองคดีอางวา
จะตองไปดำเนินการเพื ่อขอความคุ มครองตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
ประจำจังหวัดพิจิตร รวมทั้งใหขอมูลและสอบปากคำเพิ่มเติมตอพัฒนาการอำเภอโพธิ์ประทับชาง
เกี่ยวกับคดีกองทุนหมูบาน กรณีนี้เปนเหตุที่ผูฟองคดีสามารถทราบกำหนดการลวงหนาและสามารถ
ทำการขออนุญาตลากิจลวงหนาได จึงไมอาจพิจารณาเปนเหตุพิเศษท่ีมีความจำเปนหรือเรงดวนจนทำให
ผูฟองคดีไมอาจขออนุญาตลากิจลวงหนาได  ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากกรณีตาง ๆ ขางตนแลว ถือไดวา
การใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดีลากิจในระหวางวันที่ ๖-๑๐ กุมภาพันธ 
๒๕๖๐ เปนการใชดุลพินิจท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 
  นอกจากนี้ โดยท่ีการใชอำนาจออกคำสั่งงดการจายเงินเดือนผูฟองคดีขององคการ
บริหารสวนตำบลดงเสือเหลือง (ผู ถูกฟองคดีที่ ๒) เปนคำสั่งทางปกครองตามบทนิยามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เจาหนาที่จึงตองใหคูกรณีมีโอกาส 
ที ่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากท่ีผูฟองคดีไดยื่นคำขออนุญาตลากิจ ลงวันท่ี ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ 
เพื่อขออนุญาตลากิจสวนตัวยอนหลังในระหวางวันที่ ๖-๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดพิจารณาคำขออนุญาตลากิจดังกลาวแลวเห็นวา เหตุผลที่ผูฟองคดีชี้แจงในคำขออนุญาตลากิจ 
ยังไมเพียงพอ จึงไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีชี้แจงเหตุผลอีกครั้ง ซ่ึงผูฟองคดีไดชี้แจงเหตุผลใหผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ ทราบแลวตามหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวา ไมถือเปนเหตุพิเศษ
ที่สมควรอนุญาตใหลากิจสวนตัวยอนหลังได จึงมีคำสั่งงดจายเงินเดือนผู ฟองคดี กรณีถือไดวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนกอนออกคำสั่งแลว 
ประกอบกับขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีไดชี ้แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบนั้น เปนขอเท็จจริงเดียวกับ 
การออกคำสั ่งงดจายเงินเดือนผู ฟ องคดีตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงเปนกรณีที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ไมจำตองเปดโอกาสใหผู ฟองคดี 
ไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอีก  อีกท้ัง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดระบุเหตุผลชัดเจนในการไมอนุญาต
ใหผูฟองคดีลากิจยอนหลัง ดวยเหตุวาผูฟองคดีควรจะทราบลวงหนาอยูแลววาตนเองตองไปทำอะไรท่ีใด 
และผูฟองคดีอยูในพ้ืนท่ีอำเภอโพธิ์ประทับชาง สามารถเดินทางมาทำการขออนุญาตลากิจไดตลอดเวลา 
แตกลับไมดำเนินการใหเปนไปตามธรรมเนียมของการปฏิบัติราชการ ถือวาผูฟองคดีเปนผูขาดราชการ 
รวม ๕ วัน จึงสั่งใหงดจายเงินเดือน ซึ่งถือเปนการใหเหตุผลในการออกคำสั ่งที่ชัดแจงเพียงพอ  



 
 

๔ 
 

กลุมวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีปกครอง สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สุภาภรณ ผูยอ  ณรงค ผูตรวจ 
 
 
 

และผูฟองคดีไดทำการอุทธรณโตแยงคำสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการพนักงานสวนตำบลจังหวัดพิจิตร
โดยมิไดหลงประเด็นขอตอสูแตอยางใด จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแจงเหตุผลในการออกคำสั่ง 
งดจายเงินเดือนผูฟองคดีตามมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว และการที่ผู ฟองคดี 
ไมปฏิบัติตามขอ ๑๘ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตำบลจังหวัดพิจิตร เรื่อง กำหนดหลักเกณฑ
การลาหยุดราชการของพนักงานสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ยอมใชดุลพินิจไมอนุญาตใหผูฟองคดีลากิจสวนตัวได จึงไมใชกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติหนาท่ี 
โดยไมมีความเปนกลางตามมาตรา ๑๓ ประกอบกับมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน   
ดังนั้น คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่งดจายเงินเดือนของผูฟองคดีระหวางวันที่ ๖-๑๐ กุมภาพันธ 
๒๕๖๐ จึงชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดกระทำละเมิดตอผูฟองคดี 
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