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คํานํา 
 
 เน่ืองจากการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และตามระเบียบของที่ประชุมใหญ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ถือเปนเร่ืองใหม 
ที่เพ่ิงพัฒนาขึ้นเม่ือไดมีการจัดตั้งศาลปกครอง โดยยังมีตําราและเอกสารตางๆ ที่ใหคําอธิบาย
เกี่ยวกับแนวทางการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองเพื่อใชในการศึกษาคนควา
สําหรับเปนแนวทางในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของเปนจํานวนนอย  
 

 ดวยสาเหตุดังกลาวขางตน สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สํานักงานศาลปกครอง 
จึงไดจัดทําเอกสารวิชาการเพื่อสรุปหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขึ้น โดยมีวัตถุประสงคที่จะนําหลักกฎหมาย
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวางแนวทางเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง มารวบรวม
และจัดหมวดหมูใหเปนระบบเพื่อใหเปนแหลงขอมูลสําหรับตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครอง
ใชประโยชนในการปฏิบัติงาน รวมทั้งเพ่ือใหบุคคลทั่วไปที่สนใจไดใชในการศึกษาคนควาหลักกฎหมาย
ดังกลาว ตลอดจนเพื่อใชเผยแพรความรูเกี่ยวกับหลักกฎหมายปกครองใหแพรหลายมากยิ่งขึ้น แตโดยที่
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับกรณีดังกลาวที่ผานมาในแตละปมีเปนจํานวนมาก จึงได
แบงรวบรวมเปนรายปและเริ่มดําเนินการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดป พ.ศ. ๒๕๕๐ เปนปแรก 
โดยในการรวบรวมครั้งน้ี ไดจัดแบงเนื้อหาออกเปน ๓ ฉบับ ฉบับแรก เปนการรวบรวมคําวินิจฉัยเกี่ยวกับ
เขตอํานาจของศาลปกครองซึ่งไดเผยแพรไปแลวในชื่อ แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในประเด็น
เกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลปกครอง  สําหรับฉบับที่สองนี้ เปนการรวบรวมคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดในประเด็นเกี่ยวกับเง่ือนไขการฟองคดีปกครอง สวนฉบับที่สามซึ่งจะเผยแพรตอไปน้ัน เปนการ
รวบรวมคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในประเด็นเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
 

 สํานักงานศาลปกครองหวังวา เอกสารที่ไดจัดทําขึ้นนี้จะเปนประโยชนในการสนับสนุน
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง รวมทั้งเปนแหลงขอมูลในการศึกษาคนควาของผูที่สนใจ
ไดตามสมควร 
 
 
                                                                              สํานักงานศาลปกครอง 
                                                                                กุมภาพันธ ๒๕๕๒              

 



สารบัญ 
 
 หนา 
๑  ผูมีสิทธิฟองคดี                                                                                           
 ๑.๑ ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย   ๒ 
  ๑) ผูเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)   ๒ 
   ๑.๑) การฟองขอใหเพิกถอนกฎ   ๒ 
    (๑) กรณีที่ถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคดี   ๒ 
    (๒) กรณีที่ไมถือวาเปนผูมีสิทธฟิองคดี   ๕ 
   ๑.๒) การฟองขอใหเพิกถอนคําสัง่   ๖ 
    (๑) กรณีที่ถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคดี   ๗ 
    (๒) กรณีที่ไมถือวาเปนผูมีสิทธฟิองคดี   ๙ 
   ๑.๓) การฟองขอใหสั่งหามการกระทําอ่ืนใด   ๑๗ 
  ๒) ผูเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)   ๒๐ 
   ๒.๑) กรณีที่ถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคดี   ๒๐ 
   ๒.๒) กรณีที่ไมถือวาเปนผูมีสิทธฟิองคดี   ๒๑ 
  ๓) ผูเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)   ๒๒ 
   ๓.๑) กรณีที่ถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคดี   ๒๒ 
   ๓.๒) กรณีที่ไมถือวาเปนผูมีสิทธฟิองคดี   ๒๓ 
  ๔) ผูเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)   ๒๔ 
 ๑.๒ การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายหรือยุติขอโตแยงนัน้   ๒๖ 
  ตองมีคําบังคบัของศาลตามที่กําหนดไวในกฎหมาย   
  ๑) กรณีที่ไมจําเปนตองมีคําบงัคับของศาล   ๒๗ 
   ๑.๑) กรณีที่หนวยงานทางปกครองสามารถใชมาตรการบังคับ   ๒๗ 
    ทางปกครองไดเอง   
   ๑.๒) กรณีที่มีผลบังคับเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของ   ๒๘ 
    อยูแลว   
   ๑.๓) กรณีที่ปรากฏในภายหลังวามูลเหตุแหงการฟองคดีไดหมดสิ้น   ๒๘ 
    ไปแลว   
 
 

 



 
 

(๒) 

 หนา 
 

  ๒) กรณีที่จําเปนตองมีคําบังคบัของศาล   ๓๐ 
   ๒.๑) คําขอที่ศาลกาํหนดคําบังคับใหได   ๓๐ 
   ๒.๒) คําขอที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหได   ๓๓ 
    

๒ การเยียวยาแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคด ี   ๓๖ 
    

 ๒.๑ การฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎ    ๓๖ 
 ๒.๒ การฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง   ๓๖ 
  ๑) กฎหมายที่กําหนดขั้นตอนและวิธีการอุทธรณ   ๓๖ 
   ๑.๑) กรณีตัวอยางที่กฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ   ๓๗  
    การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะ   
   ๑.๒) กรณีตัวอยางที่ตองอุทธรณตามพระราชบัญญัติวธิีปฏิบตัิราชการ   ๔๕  
    ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   
  ๒) ระยะเวลาของการพิจารณาอุทธรณ   ๔๖  
   ๒.๑) ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะ    ๔๖  
   ๒.๒) ระยะเวลาอันสมควรในการพิจารณาอุทธรณ     ๔๗ 
   ๒.๓) การขยายระยะเวลาอุทธรณ   ๔๘ 
  ๓) กรณีที่ไมไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนการฟองคดี   ๔๘ 
  ๔) กรณีที่ถือวาไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอน   ๕๐  
   การฟองคดีแลว   
  ๕) กรณีที่ไมตองดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไข   ๕๐ 
   ความเดือดรอนหรือเสียหายกอนการฟองคดี   
  ๖) การขอความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชากอนยื่นฟองคดี   ๕๒ 
       

๓ ระยะเวลาการฟองคดี    ๕๒ 
    

 ๓.๑ ระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)   ๕๒  
  ๑) วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย   ๕๒  
   ของกฎ   
  ๒) วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย   ๕๗  
   ของคําสั่ง   
  ๓) ระยะเวลาการฟองคดีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน   ๕๙  
 ๓.๒ ระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)   ๖๐  

 



 
 

(๓)

 หนา 
 

 ๓.๓ ระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)     ๖๓  
  ๑) การฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิด   ๖๔ 
  ๒) การฟองคดีเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน   ๖๗  
 ๓.๔ ระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)   ๗๐ 
  ๑) การฟองใหรับผิดตามสัญญารับทุนเพื่อการศึกษา   ๗๑  
  ๒) การฟองใหรับผิดตามสัญญาจาง   ๗๔ 
  ๓) การฟองใหรับผิดตามสัญญาซื้อขาย   ๘๑ 
  ๔) การฟองใหรับผิดตามสัญญาอุปกรณของสัญญาทางปกครอง   ๘๓ 
 ๓.๕ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที่มีเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้นกอน   ๘๓ 
  ศาลปกครองเปดทําการ   
 ๓.๖ การขยายระยะเวลาการฟองคดีออกไป   ๘๔ 
  ๑) การขยายระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๐    ๘๔ 
  ๒) การขยายระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัตวิาดวยการวนิจิฉยั   ๘๖ 
   ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒   
  ๓) การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่ระยะเวลาการฟองคดีสะดดุหยดุอยู   ๘๗ 
  ๔) การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีอายุความสะดุดหยุดลง   ๘๘ 
  ๕) การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่มีการรับสภาพความรับผิด   ๙๐ 
 ๓.๗ ระยะเวลาการฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ   ๙๓ 
 หรือสถานะของบุคคล   
  ๑) การฟองคดีที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ   ๙๓ 
  ๒) การฟองคดีที่ไมถือวาเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะ   ๙๔ 
 ๓.๘ การฟองคดีปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี   ๙๕ 
  ๑) การฟองคดีที่เปนประโยชนแกสวนรวม   ๙๕ 
  ๒) กรณีมีเหตุจําเปนอ่ืน   ๑๐๐ 
 ๓.๙ การฟองคดีปกครองที่ศาลวินิจฉัยวาไมเขาทั้งลักษณะเปนการคุมครอง   ๑๐๔ 
  ประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคล หรือจะเปนประโยชนแก   
  สวนรวม   
     

    
    

 



 
 

(๔)

 หนา 
 

๔ เงื่อนไขอ่ืนๆ   ๑๐๕ 
    

 ๔.๑ การฟองซ้ํา   ๑๐๕ 
  ๑) กรณีที่ถือวาเปนฟองซ้ํา   ๑๐๖ 
  ๒) กรณีที่ไมถือวาเปนฟองซ้ํา   ๑๑๐ 
 ๔.๒ การฟองซอน   ๑๑๑ 
 ๔.๓ การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา     ๑๑๔ 
 ๔.๔ การชําระคาธรรมเนียมศาล   ๑๑๔ 
  ๑) ผลของการไมชําระคาธรรมเนียมศาลหรือชําระไมครบถวน   ๑๑๕ 
  ๒) การขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล   ๑๑๖ 
    ๒.๑) กรณีที่มีเหตุสมควรไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมด   ๑๑๗ 
   ๒.๒) กรณีที่มีเหตุสมควรไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลบางสวน   ๑๑๘ 
   ๒.๓) กรณีที่ไมมีเหตุสมควรไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล   ๑๑๙ 
 ๔.๕ การโอนเรื่องรองทุกขมาเปนคดีปกครอง     ๑๒๐ 
    
    
    
    
 
 

 



 

สรุปคําวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  
ป พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ในประเดน็เกี่ยวกบัเงื่อนไขการฟองคดีปกครอง 
 

  ในการที่ศาลปกครองจะรับคดีไวพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งไดนั้น นอกจากคดี
ที่นํามาฟองจะตองเปนคดีที่อยูในอํานาจศาลปกครองแลว จะตองปรากฏดวยวาการฟองคดี
ดังกลาวเปนไปตามเงื่อนไขการฟองคดีตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บญัญัติไว กลาวคือ ผูฟองคดีจะตองเปนผูที่มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
ตองยื่นฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี และตองปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการฟองคดี
ประการอื่นๆ อยางครบถวน ดังนี้ 
 

๑. ผูมีสิทธิฟองคดี 
 

  ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองนั้น มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดบัญญัติวาตองเปนผูที่ไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลกีเลี่ยงไดจากการดําเนิน
กิจการทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายหรือยุติขอโตแยงน้ัน 
ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดไวในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งบทบัญญัติดังกลาว
อาจแยกเปนองคประกอบของการเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได ๓ ประการ คือ  
 

  ประการที่หนึ่ง ผูฟองคดีจะตองเปนผูซึ่งไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดในเร่ืองนั้น  
  ประการที่สอง ความเดือดรอนหรือเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับน้ันเกิดจากการ
กระทําหรือการงดเวนการกระทําอยางหน่ึงอยางใดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐตามที่กําหนดไวในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  และ 
  ประการที่สาม การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายที่ผูฟองคดี
ไดรับนั้นตองมีคําบังคับตามที่กําหนดไวในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
 

  อน่ึง สิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองนั้น ศาลปกครองสูงสุดอธิบายวามิไดเปน
สิทธิพ้ืนฐานที่บุคคลพึงมีตั้งแตกําเนิด และมิใชสิ่งที่เกิดขึ้นจากการที่บุคคลใดพบเห็นการกระทํา
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อันมิชอบดวยกฎหมายแลว จะมีสิทธิฟองคดีไดโดยอัตโนมัติ แตสิทธิในการฟองคดีปกครอง 
จะเกิดขึ้นไดก็ตอเม่ือบุคคลนั้นไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
และการพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งของศาลจะมีผลเปนการเยียวยาทุกขใหแกผูฟองคดี 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๖/๒๕๕๐) 
 

  ๑.๑ ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
 

   จําแนกตามประเภทคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ  ไดดังนี้ 
 

   ๑) ผูเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
 

    โดยทั่วไปแลวบุคคลที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ยอมไดแกบุคคลที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากการ
กระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  
 

    ๑.๑) การฟองขอใหเพิกถอนกฎ 
 

     (๑) กรณีที่ถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคดี 
 

      ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกกฎ
ขึ้นมาใชบังคับ ซึ่งจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ยอมไดแกบุคคลที่ไดรับผลกระทบ
โดยตรงจากการบังคับใชกฎนั้น โดยศาลปกครองมีคําวินิจฉัยวากรณีดังตอไปน้ี ถือวาผูฟองคดี
เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการบังคับใชกฎ 
 

      ผูที่สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีโดยไมไดเกียรตินิยม ยอมเปน
ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได จากการที่คณะกรรมการขาราชการ
พลเรือน (ก.พ.) มีมติใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สามารถคัดเลือกเพื่อบรรจุบุคคลซึ่งสําเร็จการศึกษาปริญญาตรี
เกียรตินิยมทุกสาขาวิชาจากสถาบันการศึกษาที่ ก.พ. รับรองทั้งในประเทศและตางประเทศ  
เขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ไดรับคัดเลือก 
เน่ืองจากมติ ก.พ. ทําใหบุคคลดังกลาวไมมีสิทธิไดรับการคัดเลือกเขารับราชการ จึงมีสิทธิฟอง
ขอใหเพิกถอนมติของ ก.พ. ดังกลาวได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๘/๒๕๕๐) 
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      ผูที่ครอบครองและทําประโยชนในที่ดินที่มีพระราชกฤษฎีกา
กําหนดใหเปนเขตอุทยานแหงชาติ ยอมเปนผูมีสิทธิฟองคดีขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๐/๒๕๕๐) 
      มูลนิธิเพ่ือผูบริโภคเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดในการฟองขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
กําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๔ และพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ เนื่องจาก
ประชาชนทั่วไปมีสวนเก่ียวของโดยตรงในการตราพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับดังกลาว 
โดยเฉพาะในขั้นตอนการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน และการเสนอขายหุน  
แกประชาชนทั่วไปคร้ังแรก และเปนการฟองคดีที่เกี่ยวของกับการจัดการทรัพยสินของประเทศ
และการโอนสาธารณสมบัติของแผนดินรวมทั้งอํานาจมหาชนของรัฐ การฟองคดีนี้จึงเกี่ยวของ
กับประโยชนสาธารณะ และถือไดวาเปนการดําเนินการภายในขอบวัตถุประสงคของผูฟองคดี 
ที่มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมใหผูบริโภคไดรับการคุมครองตามสิทธิอันพึงมีพึงไดของผูบริโภค 
สงเสริมและประสานงานใหผูบริโภคและองคกรคุมครองผูบริโภคมีสวนในการคุมครองผูบริโภค 
และดําเนินการเพื่อสาธารณประโยชน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๓๕/๒๕๕๐) 
      ในกระบวนการเปลี่ยนสภาพของการปโตรเลียมแหงประเทศไทย 
(ปตท.) และการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท. 
จํากัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๔ และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวย
การปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ จะตองมีการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน
ทุกสถานภาพและทุกอาชีพ มิใชเฉพาะประชาชนที่เปนลูกคาผลิตภัณฑของ ปตท. ดังนั้น ผูฟองคดี
ในฐานะประชาชนผูใชน้ํามันและกาซของ ปตท. จึงเปนผูที่ไดรับผลกระทบจากการตราพระราชกฤษฎีกา
ทั้งสองฉบับ แมวาจะมิไดเขารวมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนสภาพของ ปตท. กต็าม 
แตการที่ผูฟองคดีอางวาการจัดรับฟงความคิดเห็นของประชาชนไมถูกตอง ไมเปดเผย ไมเปด
โอกาสใหประชาชนเขารวมแสดงความคิดเห็นอยางกวางขวาง ซึ่งไมเปนไปตามที่กฎหมายและ
ระเบียบกําหนดไว  นอกจากนั้น การเสนอขายหุนครั้งแรกตอประชาชนทั่วไป ยังมีการกําหนด
ราคา การจัดสรร และการกระจายหุนไมทั่วถึงเปนธรรม ซึ่งไมวาผูฟองคดีจะแสดงความจํานง
จองซ้ือหุนดวยหรือไม ก็อาจจะจองซื้อไมไดเน่ืองจากหุนที่นําออกขายถูกจองซื้อหมดภายใน
เวลาเพียงหนึ่งนาทีเศษ ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดและมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา 
ทั้งสองฉบับดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๓๕/๒๕๕๐)  
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      ผูที่ เสียสิทธิในการเบิกจายเงินสงเคราะหตามระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการสงเคราะหครูใหญและครูโรงเรียนเอกชนในกรณีเจ็บปวยและ
คลอดบุตร พ.ศ. ๒๕๔๔ ยอมเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากระเบียบดังกลาว จึงมีสิทธิฟองขอให 
เพิกถอนระเบียบพิพาทได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๐/๒๕๕๐) 
      ผูใชบริการสินเชื่อสวนบุคคลของธนาคารพาณิชยยอมไดรับ
ผลกระทบจากการออกประกาศของธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง ดอกเบี้ยและคาบริการ 
ที่ธนาคารพาณิชยอาจเรียกไดในการประกอบธุรกิจสินเชื่อสวนบุคคลภายใตการกํากับ ลงวันที่ 
๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๘ จึงเปนผูมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนประกาศดังกลาวได (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๓๖๕/๒๕๕๐)๑ 
      นักศึกษาของมหาวิทยาลัยยอมเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได จากการที่มหาวิทยาลัยออกระเบียบ
กําหนดเกณฑการสอบผานวาจะตองไดรับคะแนนการสอบไมต่ํากวารอยละ ๕๒.๕ จึงเปนผูมีสิทธิ
ฟองขอใหเพิกถอนระเบียบดังกลาวได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๓/๒๕๕๐) 
 

      ขอสังเกต ในกรณีที่บุคคลใดไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเน่ืองมาจากกฎเพียงเฉพาะ
บทบัญญัติหนึ่งบทบัญญัติใด กรณีเชนน้ียอมมีสิทธิฟองเพิกถอนเฉพาะบทบัญญัตินั้นเทานั้น 
เชน 
      การที่ผูฟองคดีซึ่งเปนนักโทษชั้นดีเยี่ยมในคดีความผิด 
ตอกฎหมายวาดวยยาเสพติด เห็นวามาตรา ๑๐ แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ และมาตรา ๑๐ แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙ ลดโทษ 
ที่ผูฟองคดีไดรับ แตกตางจากนักโทษชั้นดีเยี่ยมในคดีความผิดอ่ืน ผูฟองคดียอมเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจาก
บทบัญญัติมาตรา ๑๐ แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษทั้งสองฉบับ แตผูฟองคดีมิใชผูอยู
ในบังคับของบทบัญญัติมาตราอ่ืนแหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษทั้งสองฉบับ จึงมิใช 
ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยไมอาจหลีกเลี่ยงได
อันเนื่องมาจากบทบัญญัติมาตราอื่นแหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษทั้งสองฉบับ

                                          
 ๑

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๙/๒๕๕๐ วินิจฉัยในแนวทางเดียวกัน 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๕ 

ดังกลาวที่จะมีสิทธิฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนบทบัญญัติมาตราอื่นได (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ฟ.๒/๒๕๕๐)๒ 
 

     (๒) กรณีที่ไมถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคดี อาจจําแนกไดเปน
กรณียอย ดังนี้ 
 

      (๒.๑) ผูฟองคดีมิไดเปนผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรง 
จากกฎ  
 

       การที่คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
มีมติไมรับอุทธรณของผูฟองคดีที่อุทธรณคําสั่งลงโทษไลสามีของผูฟองคดีซึ่งหายตัวไป 
โดยไมทราบสาเหตุออกจากราชการ เน่ืองจากผูฟองคดีมิไดเปนผูถูกลงโทษจึงไมมีสิทธิอุทธรณ
ตามขอ ๓ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๕ ที่กําหนด 
ใหอุทธรณการลงโทษไดเฉพาะ ตัวเองเทานั้น จะยื่นอุทธรณแทนผูอ่ืนไมได นั้น  เม่ือผูฟองคดี
ไมไดเปนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ อันตองอยูภายในบังคับแหงกฎ ก.ค. ดังกลาว แมผูฟองคดี
จะไดรับผลกระทบจากคําสั่งไลสามีของผูฟองคดีออกจากราชการ แตก็เปนผลกระทบจากคําสั่ง
ทางปกครองซึ่งผูฟองคดีสามารถนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาวได หาใชเปน
ผลกระทบโดยตรงมาจากกฎ ก.ค. ขอดังกลาวไม ผูฟองคดีจึงไมใชผูเดือดรอนหรือเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเน่ืองมาจากกฎ ก.ค. ขอดังกลาว (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๒๓/๒๕๕๐) 
       ผูที่จะถือวาเปนบุคคลไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเกิดจากการกระทํา 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐโดยนิตินัยน้ัน จะตองเปนบุคคลที่ไดรับ
ผลกระทบโดยตรงจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐน้ันและไมอาจ
หลีกเลี่ยงโดยวิธีการอื่น เม่ือผูฟองคดีในฐานะประชาชนชาวไทยผูเปนเจาของโครงขาย
โทรคมนาคมของชาติและเปนผูใชบริการสาธารณะ ไมไดแสดงใหเห็นประจักษเปนรูปธรรม

                                          
 

๒
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๓/๒๕๕๐ วินิจฉัยในแนวเดียวกันวา การฟองวาพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 

พ.ศ. ๒๕๔๙ มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติตอนักโทษเด็ดขาดในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแตกตางกับนักโทษเด็ดขาดในคดี
ความผิดอื่น เม่ือผูฟองคดีเปนผูอยูในบังคับของมาตรา ๘ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ผูฟองคดียอมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเน่ืองจากบทบัญญัติดังกลาว แตผูฟองคดีมิใชผูอยูในบังคับ
ของมาตรา ๖ มาตรา ๗ และมาตรา ๑๑ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน ผูฟองคดีจึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเน่ืองมาจากบทบัญญัติดังกลาวที่จะมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนบทบัญญัติน้ันได  

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๖

วาการออกประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ วาดวยการใชและเชื่อมตอ
โครงขายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙  กอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายแกผูฟองคดีโดยตรงและไมอาจหลีกเลี่ยงไดอยางไร ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการออก
ประกาศพิพาท (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๘/๒๕๕๐)  
       ประกาศคณะกรรมการองคการเพื่อการปฏิรูปสถาบัน
การเงิน เร่ือง หลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการขายสินทรัพยหลักของสถาบันการเงินที่ไมอาจ
แกไขหรือฟนฟูฐานะหรือการดําเนินงานไดจํานวน ๕๖ แหง ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๑ เปน
การกําหนดหลักเกณฑวิธีการประมูล ขั้นตอนการเสนอราคา ขั้นตอนการปดจําหนาย และ
วิธีการชําระราคาในการขายทรัพยสินหลักของสถาบันการเงินดังกลาว มิไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับ
สิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีซึ่งเปนประชาชนทั่วไป หรือกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่
ของผูฟองคดีโดยตรง ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองขอให
เพิกถอนประกาศดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๘/๒๕๕๐) 
 

      (๒.๒) ผูกระทําผิดกฎหมายไมใชผูเดือดรอนหรือเสียหาย
ที่มีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนประกาศของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่
แจงเตือนไมใหมีการกระทําผิดกฎหมาย 
 

       เม่ือพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
กําหนดใหการประกอบกิจการขนสงโดยรถขนาดเล็กจะตองไดรับอนุญาตจากนายทะเบียน และ
ใหอํานาจผูตรวจการจับกุมผูฝาฝนเพ่ือสงใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจดําเนินคดีตอไป  
ดังน้ัน การที่คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกประจําจังหวัดออกประกาศหามมิใหนํารถ
สองแถว (ผิดกฎหมาย) มาเดินรับสงผูโดยสารในเสนทางที่กําหนด จึงเปนการใชอํานาจ 
ของคณะกรรมการดังกลาวในการประกาศเตือนผูที่จะกระทําผิด มิใหกระทําผิดกฎหมาย 
ประกาศดังกลาวไมไดกระทบสิทธิของผูใด ผูฟองคดีกับพวกซึ่งขับรถสองแถวประกอบการขนสง
โดยผิดกฎหมายอันไมอาจอางสิทธิใดๆ ไดตามกฎหมาย จึงไมอยูในฐานะผูเดือดรอนหรือเสียหาย
ที่จะฟองขอใหเพิกถอนประกาศดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒/๒๕๕๐) 
 

    ๑.๒) การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง 
 

     บุคคลที่สถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ ของตนไดรับ
ผลกระทบจากคําสั่งโดยตรง ยอมเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายในการฟอง
ขอใหเพิกถอนคําสั่งน้ัน ซึ่งโดยทั่วไปยอมไดแกผูที่เปนคูกรณีในการออกคําสั่ง อันไดแก  

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๗ 

ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่ง และผูซึ่งไดเขามา 
ในกระบวนพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่ง๓ 
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยไว ดังนี้  
 

     (๑) กรณีที่ถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคดี แยกเปนกรณีตางๆ ได
ดังนี้ 
 
 

      (๑.๑) ขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหไปชวยปฏิบัติราชการที่อ่ืน 
 

       ขาราชการที่ไดรับคําสั่งจากผูบังคับบัญชาใหไปชวย
ปฏิบัติราชการยังสถานที่อ่ืน หากผูไดรับคําสั่งน้ันเห็นวาเปนการลดตําแหนงและเสียโอกาสที่จะ
ไดรับการประเมินใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้น ถือไดวาขาราชการผูนั้นเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากคําสั่งดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒/๒๕๕๐) 
 

      (๑.๒) ขาราชการที่ถูกปฏิเสธการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
  

       ผูซึ่งไดรับการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหาคณบดี 
และเสนอชื่อใหสภามหาวิทยาลัยพิจารณาเลือกและแตงตั้งเปนคณบดี ยอมเปนผูที่ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการที่สภามหาวิทยาลัยมีมติและออกประกาศใหมีการสรรหาคณบดีใหม มีสิทธิ
ฟองขอใหเพิกถอนมติของสภามหาวิทยาลัยดังกลาวได เพราะมติดังกลาวเทากับเปนการปฏิเสธ
การเลือกและแตงตั้งผูฟองคดีเปนคณบดีโดยปริยาย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๔/๒๕๕๐) 
 

      (๑.๓) ผูคัดคานในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
 

       การที่ผูคัดคานการขอใบอนุญาตกอสรางอาคารซึ่งเขามา
ในกระบวนพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ตั้งแตแรก นอกจากมีผลทําใหเจาหนาที่ของรัฐผูพิจารณาคําขอรับใบอนุญาต
กอสรางอาคารดังกลาวจะตองใหผูนั้นมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาส
โตแยงและแสดงพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาออกใบอนุญาตแลว ยังทําใหสิทธิของผูนั้น
ถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งออกใบอนุญาตกอสรางอาคารอีกดวย ผูคัดคานจึงเปน 
ผูเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่มีสิทธินําคดี
มาฟองตอศาลปกครองได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔/๒๕๕๐) 
 

 
 

                                          
 

๓
 นิยามคําวา “คูกรณี” ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
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๘

      (๑.๔) ผูครอบครองอาคารที่ไดรับคําสั่งใหรื้อถอน 
 

       เจาของอาคารที่เจาหนาที่สั่งใหรื้อถอนเน่ืองจากมีการ
ตอเติมอาคารผิดไปจากที่ไดรับอนุญาตใหกอสราง และมีขนาดเกินกวาที่กฎกระทรวงกําหนด 
ยอมเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงไดจากการออกคําสั่งใหรื้อถอนอาคารดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๙/๒๕๕๐) 
       แมอาคารที่ผู อํานวยการเขตสาทรออกใบอนุญาต 
ใหรื้อถอนจะเปนอาคารของวัดยานนาวาและอยูในที่ดินของวัดยานนาวา ซึ่งผูฟองคดีทั้งยี่สิบเอ็ดคน
อาศัยอยูโดยสิทธิแหงสัญญาเชาและสัญญาเชาดังกลาวไดสิ้นสุดลงแลวก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดี
ทั้งยี่สิบเอ็ดคนยังคงครอบครองอาคารและพักอาศัยอยูในอาคารพิพาทในขณะที่มีการร้ือถอน
อาคารขางเคียง การรื้อถอนอาคารดังกลาวอาจสงผลกระทบตออาคารที่ผูฟองคดีทั้งยี่สิบเอ็ดคน
พักอาศัย กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดีทั้งยี่สิบเอ็ดคนไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากคําสั่งของผูอํานวยการเขตสาทร (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๔/๒๕๕๐) 
 

      (๑.๕) ผูที่ถูกปฏิเสธการพิจารณาคํารองขอ 
 

       ผูรองขอเขาทําประโยชนในที่ดินที่อยูในเขตปฏิรูปที่ดิน
เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย จากการที่ปฏิรูปที่ดินจังหวัดปฏิเสธคําขอดังกลาว โดยไมให
บุคคลดังกลาวยื่นคํารองขอตามแบบที่กําหนดแลวเสนอใหคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด
พิจารณาและดําเนนิการตามขั้นตอน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๒/๒๕๕๐) 
       ผูยื่นอุทธรณตอรัฐมนตรีขอใหพิจารณาเงินคาทดแทน
การเวนคืนทรัพยสิน ยอมเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่มีสิทธิฟองขอใหศาลเพิกถอน
คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีที่ไมรับคําอุทธรณที่ขอใหพิจารณาคาทดแทนไวพิจารณา (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๒๕๐/๒๕๕๐, ที่ ๒๕๑/๒๕๕๐ และที่ ๒๕๒/๒๕๕๐)  
 

      (๑.๖) นักศึกษาที่ไมผานการประเมินผลการศึกษา 
 

       นักศึกษาที่ไดรับการประเมินผลการศึกษาในระดับที่ไมผาน
ทุกวิชาที่ไดลงทะเบียนเรียน เปนเหตุใหไมอาจสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรไดนั้น ยอมไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายที่มีสิทธิฟองเพิกถอนประกาศผลสอบได ถึงแมวาภายหลังจากท่ีได
รับทราบผลการสอบจะไดลงทะเบียนศึกษาวิชาดังกลาวอีกครั้งในปการศึกษาใหม ก็ไมถือวา
นักศึกษาดังกลาวยอมรับประกาศผลการสอบนั้น อันจะเปนเหตุใหไมมีสิทธิฟองขอเพิกถอน
ประกาศผลการสอบวิชาดังกลาวได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๔/๒๕๕๐) 
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๙ 

     (๒) กรณีที่ไมถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคดี  
 

      ผูที่ มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองจะตองเปนผูที่ ไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทํา
หรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  ดังนั้น หากผูฟองคดีไมได
รับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรือความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีไมไดเปนผล
โดยตรงจากคําสั่ง ผูฟองคดียอมไมเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองสูงสุด 
มีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีที่ไมถือวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการ 
มีคําสั่งทางปกครอง จําแนกเปนกรณีตางๆ ไดดังนี้ 
 

      (๒.๑) กรณีที่ผูฟองคดีเปนผูอยูในบังคับของคําสั่ง 
 

       ก. ผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
 

        การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยขาราชการในเรื่องที่ถูกกลาวหา (แมเปนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรง) อันเปนการดําเนินการทางวินัยตามที่กฎหมายกําหนดไวนั้น การดําเนินการ
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ถือเปนเพียงข้ันตอนการเตรียมการและการดําเนินการ 
ของเจาหนาที่ในการพิจารณาทางปกครองเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองตอไป การกระทําดังกลาว
จึงยังไมสงผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิของขาราชการผูถูกกลาวหาจนกวาจะมีคําสั่ง 
ทางปกครองถึงที่สุด ซึ่งแมวาในระหวางที่มีการสอบสวนทางวินัยผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวนิัย
จะเดือดรอนจากการถูกระงับสิทธิตางๆ เชน การรับบําเหน็จบํานาญ การขอเครื่องราชอิสริยาภรณ 
การขอรับเงินรางวัลประจําป และการเบิกคารักษาพยาบาล แตหากถึงที่สุดแลวผูนั้นไมไดถูกลงโทษ
ทางวินัยอยางรายแรง ยอมไดสิทธิเหลานั้นคืน ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการถูกระงับสิทธิ
ดังกลาวจึงมิไดเปนผลโดยตรงจากการที่มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี
แตอยางใด  ดังน้ัน จึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งกรรมการสอบสวนวินัยได 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๕/๒๕๕๐, ที่ ๑๒๖/๒๕๕๐, ที่ ๑๒๗/๒๕๕๐, ที่ ๓๐๒/๒๕๕๐, 
ที่ ๕๐๔/๒๕๕๐๔ และที่ ๕๘๔/๒๕๕๐) 

                                          
 

๔ ในคดีน้ี ผูฟองคดีไดฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งที่ใหกันเงินรอการเลื่อนเงินเดือนของผูฟองคดีไวดวย แตศาลเห็นวา 
แมคําสั่งดังกลาวจะกระทบสิทธิของผูฟองคดี แตคําสั่งดังกลาวก็เปนผลสืบเน่ืองมาจากการที่ผูฟองคดีถูกตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงโดยตรงตามขอ ๑๓ ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนข้ันเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ และเปน
เพียงชั่วคราวในระหวางรอการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนเทานั้น เม่ือการสอบสวนแลวเสร็จ หากผลการสอบสวน
ปรากฏวาผูฟองคดีมิไดกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหา ผูฟองคดียอมไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนยอนหลัง ผูฟองคดีจึงไมไดรับ 
   (มีตอหนาถัดไป) 
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๑๐

        การที่ผูฟองคดีฟองวาคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
ทําการสืบสวนขอเท็จจริงโดยไมเปนไปตามระเบียบ จงใจกลั่นแกลงไมใหความเปนธรรมแกผูฟองคดี 
และขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการดังกลาว อันเปนการโตแยงคัดคานการดําเนินการ
ทางวินัย ซึ่งยังไมแนชัดวาเม่ือกระบวนการทางวินัยดังกลาวถึงที่สุด ผลการพิจารณาจะเปน
อยางไร และผูฟองคดีจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการดําเนินการทางวินัยหรือไม 
ดังนั้น โดยสภาพแหงขอพิพาทในกรณีนี้ผูฟองคดีจึงยังไมอยูในฐานะผูเดือดรอนหรือเสียหาย 
ที่จะมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๗/๒๕๕๐) 
        คําสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบสวนทางว ิน ัย 
อยางไมรายแรงแกผูฟองคดี เปนเพียงการแสวงหาขอเท็จจริงเสนอผูมีอํานาจเพื่อพิจารณาวา
การกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยหรือไม หากเปนการกระทําผิดวินัยจึงจะมีคําสั่งลงโทษ 
หากไมไดกระทําผิดวินัยจะตองมีคําสั่งยุติเรื่อง คําสั่งดังกลาวจึงยังไมกอใหเกิดความเดือดรอน
หรือเสียหายแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๔/๒๕๕๐) 
 

       ข. ผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด 
        คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดเกี่ยวกับการกระทําของผูฟองคดี เปนเพียงการแสวงหาขอเท็จจริงเสนอผูมีอํานาจ
เพ่ือพิจารณาวา การกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐหรือไม คําสั่ง
ดังกลาวยังไมกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๔/๒๕๕๐) 
 

       ค. การมีคําสั่งมอบหมายใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ 
 

        เดิมผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตําแหนงเจาพนักงาน
การเงินและบัญชี ๔ ไดรับมอบหมายใหเปนหัวหนางานพัสดุ แตภายหลังมีการแตงตั้งหัวหนา
เจาหนาที่พัสดุคนใหมแทนผูฟองคดี ซึ่งแมวาคําสั่งดังกลาวจะมีผลทําใหผูฟองคดีถูกลดชั้นจาก
หัวหนางานพัสดุมาเปนเจาหนาที่พัสดุ แตก็เปนคําสั่งเกี่ยวกับการบริหารงานภายในของหนวยงาน

                                                                                                                       
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๔) 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําสั่งดังกลาว นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังไดวินิจฉัยวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี ยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีโดยตรง จึงไมใช
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมีคําสั่งของศาลปกครอง
สูงสุดที่วินิจฉัยทํานองเดียวกัน ไดแก คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๗/๒๕๕๐ 
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๑๑

อันเปนอํานาจดุลพินิจของผูบังคับบัญชาที่จะแตงตั้งและมอบหมายหนาที่ใหแกผูใตบังคับบัญชาได
ตามที่เห็นสมควรในการบริหารงานของรัฐภายใตหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด  ทั้งน้ี 
การมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ดังกลาว ไมมีผลกระทบโดยตรงตอผูฟองคดีเพราะไมไดทําให
สถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีเปลี่ยนแปลงไป โดยผูฟองคดีก็ยังคงดํารงตําแหนง
เจาพนักงานการเงินและบัญชี ๔ ดังเดิม จึงถือวาผูฟองคดีไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอน
คําสั่งของผูบังคับบัญชาดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๗/๒๕๕๐) 
 

      ง. การมีคําสั่งยกเลิกการสอบสวนทางวินัยและให
คณะกรรมการสอบสวนชุดเดิมซึ่งมีผูฟองคดีรวมเปนกรรมการ ดําเนินการสอบสวนใหม 
 

        การดําเนินการสอบสวนที่ไมไดแจงคําสั่งและไมแจง
สิทธิในการคัดคานกรรมการสอบสวนใหผูถูกกลาวหาทราบ ซึ่งไมชอบดวยกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย 
การสอบสวนพิจารณา อาจทําใหผลของการสอบสวนเบี่ยงเบนไปจากท่ีควรจะเปนอันจะเปน
ผลเสียตอผูถูกสอบสวนโดยตรง การมีคําสั่งใหยกเลิกการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 
ที่ไดดําเนินการมาแลว และใหเริ่มดําเนินการใหมจึงเปนสิ่งที่ถูกตองและควรทํา ทั้งเพ่ือความ
ยุติธรรมแกผูถูกสอบสวนและปองกันขอครหาใหกับผูฟองคดีที่รวมเปนกรรมการสอบสวน คําสั่ง
ที่ใหยกเลิกการสอบสวนดังกลาวจึงไมอาจทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอัน
จะทําใหมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองฯ  ไดเลย นอกจากทําใหผูฟองคดีตองทํางานเพิ่มมากขึ้น (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๑๓๔/๒๕๕๐) 
 

       จ. ผูฟองคดียังไมไดรับแจงคําสั่งทางปกครอง 
 

        เม่ือผูฟองคดียังไมไดรับแจงคําสั่งทางปกครองใหชดใช
คาเสียหายและมิไดยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมใชผูเดือดรอนหรือเสียหายหรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากคําสั่งทางปกครองนั้น เพราะคําสั่งทางปกครองจะมีผลใชยัน
บุคคลก็ตอเม่ือผูนั้นไดรับแจงคําสั่งนั้นแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๔/๒๕๕๐)  
 

       ฉ. การออกคํ าสั่ ง เพื่ ออนุวัตรการให เปนไป 
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
        การที่ปลัดองคการบริหารสวนตําบลดํารงตําแหนง
เปนเลขานุการคณะกรรมการบริหาร เปนผลมาจากบทบัญญัติมาตรา ๕๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
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สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งถือเปนเพียงการปฏิบัติหนาที่ 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายเทานั้น มิไดกอใหเกิดสิทธิในการดํารงตําแหนงดังกลาวแตอยางใด  
ดังนั้น เม่ือพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ แกไข
หลักการเดิมเปนใหนายกองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจแตงตั้งเลขานุการนายกองคการบริหาร
สวนตําบลจากบุคคลซึ่งไมเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลหรือเจาหนาที่ของรัฐ  
ดังนั้น การที่นายกองคการบริหารสวนตําบลมีคําสั่งใหปลัดองคการบริหารสวนตําบลพนจาก
ตําแหนงดังกลาวและแตงตั้งบุคคลอื่นดํารงตําแหนงแทน จึงเปนเพียงการอนุวัตรการใหเปนไป
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย คําสั่งดังกลาวจึงมิไดมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่
ของปลัดองคการบรหิารสวนตําบล ปลัดองคการบริหารสวนตําบลจึงมิใชเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากคําสั่งดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๒/๒๕๕๐) 
 

       ช. คําสั่งซึ่งเปนเหตุแหงการฟองคดีถูกยกเลิกแลว 
 

        เดิมผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีมีคําสั่ งลดขั้น
เงินเดือนผูฟองคดี ๑ ขั้น หลังจากนั้นผูฟองคดีไดยายไปอยูกับผูบังคับบัญชาคนใหมและ
คณะอนุกรรมการวิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการเห็นวาการกระทําของผูฟองคดี
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงสมควรลงโทษไลออกจากราชการ ผูบังคับบัญชาคนใหมจึงมี
คําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ กรณีนี้ตองถือวาคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ มีผลทําให
กระบวนการสอบสวนและคําสั่งลดขั้นเงินเดือนของผูบังคับบัญชาคนเกาตองถูกยกเลิกไปพรอมกัน  
ดังน้ัน คําสั่งลดขั้นเงินเดือนและกระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนเดิมจึงไมสงผล
กระทบตอสิทธิใดๆ ของผูฟองคดีอีก ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคณะกรรมการสอบสวนและ
ผูบังคับบัญชาคนเดิมตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๓/๒๕๕๐) 
 

       ซ. การฟองผูที่ไมเก่ียวของกับการออกคําสั่ง 
 

        การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยนั้น 
เม่ือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติใชอํานาจตามกฎหมายมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการ และ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจมีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติและคณะกรรมการขาราชการตํารวจ แตความเดือดรอนหรือเสียหายดังกลาวมิไดเกิดจาก
การกระทําของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ที่จะมีสิทธิฟองสํานักงานตํารวจแหงชาติ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๒/๒๕๕๐) 
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       ฌ. การฟองกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
กอนออกคําสั่งทางปกครอง 
        การฟองขอใหเพิกถอนมติของคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัดที่ไมเห็นชอบในการโอน (ยาย) ผูฟองคดีนั้น แมคณะกรรมการดังกลาวจะมีสวน
ในการพิจารณาใหความเห็นชอบใหรับโอนพนักงานเทศบาล กอนที่นายกเทศมนตรีซึ่งเปนผูมี
อํานาจในการออกคําสั่งจะออกคําสั่งโอน (ยาย) ก็ตาม แตคณะกรรมการฯ ก็มิไดมีอํานาจในการ
สั่งการแตอยางใด  ดังนั้น มติของคณะกรรมการฯ ที่ไมเห็นชอบในการโอน (ยาย) ผูฟองคดี 
จึงเปนเพียงการกระทําภายในหนวยงานกอนที่จะมีคําสั่งทางปกครอง ซึ่งเปนเพียงขั้นตอน 
ในการเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง อันถือไดวาเปน
การพิจารณาทางปกครอง มติของคณะกรรมการฯ หากจะมีผลกอนิติสัมพันธ ก็เปนความสัมพันธ
ภายในระหวางคณะกรรมการกับนายกเทศมนตรีเทานั้น ไมอาจกอใหเกิดผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีโดยตรง ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคณะกรรมการดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒๓/๒๕๕๐)
          

      (๒.๒) กรณีที่ผูฟองคดีไมไดเปนผูอยูในบังคับของคําสั่ง
และไมไดรับผลกระทบโดยตรงจากคําสั่ง 
       ก. การมีคําสั่งแตงตั้งใหขาราชการอื่นรักษาการ 
ในตําแหนงของผูฟองคดีซึ่งถูกสั่งใหไปชวยราชการที่อ่ืน 
 

        การที่ผูบังคับบัญชาออกคําสั่งใหขาราชการคนใด
รักษาการในตําแหนงของขาราชการซึ่งไดรับคําสั่งใหไปชวยปฏิบัติราชการที่อ่ืน ถือเปนการใช
อํานาจทางบริหารเพื่อใหกิจการของราชการสามารถดําเนินไปได คําสั่งดังกลาวมิไดกอความเดือดรอน
หรือเสียหายใดๆ แกผูถูกคําสั่งใหไปชวยราชการที่อื่น จึงไมอาจถือไดวาผูนั้นเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการ
กระทําดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒/๒๕๕๐) 
 

       ข. การมีคําสั่งใหขาราชการที่ถูกใหออกจากราชการ
เน่ืองจากอาจมีสวนเกี่ยวของกับการหายตัวไปของสามีของผูฟองคดีกลับเขารับราชการ 
 

        คําสั่งใหขาราชการไปชวยราชการและคําสั่งให
ขาราชการที่ถูกคําสั่งใหออกจากราชการเนื่องจากอาจมีสวนเกี่ยวของกับการหายตัวไปของสามี
ผูฟองคดี กลับเขารับราชการตามเดิม นั้น มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ของ
ขาราชการผูอยูในบังคับของคําสั่งน้ันเทานั้น หาไดมีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดี 
ซึ่งมิไดเปนคูกรณีตามคําสั่งดังกลาวแตอยางใดไม ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีเพ่ือขอใหศาล
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เพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐๑/๒๕๕๐) 
 

       ค. การมีคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจ
ของลูกหนี้ของผูฟองคดี 
 

        คําสั่งของรัฐมนตรีที่ใหเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจ
วินาศภัยของบริษัทประกันวินาศภัย ยอมมีผลกระทบโดยตรงกับบริษัทที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต 
แตผูประกอบกิจการอูซอมรถยนตที่เอาประกันภัยกับบริษัทดังกลาว (ผูฟองคดี) แมจะเปนเจาหนี้
ในคาซอมรถยนตที่ผูเอาประกันภัยไดนํารถยนตมาซอม แตนิติสัมพันธดังกลาวเปนไปในลักษณะ
ของสัญญาจางทําของตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไมไดมีลักษณะเปนสัญญาจัดตั้ง
หางหุนสวนกับบริษัท ผูฟองคดีจึงมิใชผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรงหรือมีสวนไดเสียหรือประโยชน
เกี่ยวของจากเรื่องดังกลาว จึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่มีสิทธิฟองใหเพิกถอน
คําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๘/๒๕๕๐)๕ 
 

       ง. การมีคําสั่งปฏิเสธคําขอจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ
ในฐานะผูรับมอบอํานาจ 
 

        การที่นาง ก. ผูมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ไดมอบอํานาจ
ใหผูฟองคดีซึ่งเปนบุตรไปยื่นคําขอจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินใหบุคคลอื่น แตเจาพนักงานที่ดิน
ปฏิเสธการรับจดทะเบียนเน่ืองจากเห็นวานาง ก. ไมมีสติสัมปชัญญะสมบูรณพอที่จะทํานิติกรรม
ได ตองถือวานาง ก. เปนผูถูกกระทบสิทธิจากการกระทําของเจาพนักงานที่ดิน ผูฟองคดีซึ่งเปน
ตัวแทนมิไดถูกกระทบสิทธิจากคําสั่งดังกลาวแตอยางใด จึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะทําใหผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิ

ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๔/๒๕๕๐) 
 

       จ. การมีคําสั่ งใหบริษัทที่ ใหบริการเชื่อมโยง
เครือขายอินเตอรเน็ตปดก้ันเว็บไซต ทําใหผูฟองคดีไมสามารถใชบริการเว็บไซตน้ัน 
 

        ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนบริษัทจํากัดซึ่งเปนนิติบุคคล
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดทําสัญญากับบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือใหบริการเชื่อมโยงระบบคอมพิวเตอรของผูใชบริการกับเครือขาย

                                          
 

๕
 วินิจฉัยทํานองเดียวกับคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙/๒๕๕๐ ถึง ๕๔/๒๕๕๐ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒/๒๕๕๐ ถึง  

๘๗/๒๕๕๐ และคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๓/๒๕๕๐ ถึง ๙๗/๒๕๕๐ 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๑๕ 

อินเตอรเน็ตในเชิงพาณิชย โดยมีขอกําหนดหามผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหบริการในลักษณะที่อาจ
กอใหเกิดภัยตอสังคมและความมั่นคงหรือความสงบเรียบรอยของประเทศชาติ หรือขัดตอ 
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปดกั้น
เว็บไซตบางเว็บไซต ไมใหผูฟองคดีซึ่งเปนผูใชบริการเชื่อมโยงเครือขาย เน่ืองจากเห็นวามี
ลักษณะตองหามดังกลาว จึงเปนการปฏิบัติตามขอตกลงในสัญญาระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๑ และ
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ สวนการที่กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
ไดตรวจพิจารณาเว็บไซตที่เห็นวาไมเหมาะสม และมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปดกั้นเว็บไซต
ดังกลาว ก็เปนนิติสัมพันธระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๓ กับผูถูกฟองคดีที่ ๑  คําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมิไดมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธใดๆ ที่กระทบสิทธิของผูฟองคดี
โดยตรง ผูฟองคดจึีงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะมีสิทธิ
ยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๔/๒๕๕๐)  
 

       ฉ. การอนุญาตใหกอสรางอาคารหางสรรพสินคา
ซึ่งประกอบธุรกิจทํานองเดียวกับผูฟองคดี 
 

        คําสั่งอนุญาตใหกอสรางอาคารหางสรรพสินคา มิได
เปนหนังสืออนุญาตใหผูขออนุญาตกอสรางทําธุรกิจคาสงคาปลีก แตเปนการอนุญาตใหกอสราง
อาคารตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ความเดือดรอนเสียหายอันเน่ืองมาจาก
การประกอบธุรกิจของหางสรรพสินคาจะสงผลกระทบตอธุรกิจคาปลกีของผูฟองคดีหรือไม เปนผล 
กระทบที่เกิดขึ้นภายหลังจากการเปดใชอาคาร มิไดเปนผลโดยตรงจากหนังสืออนุญาตใหกอสราง
อาคาร โดยนิตินัยจึงไมอาจถือไดวาผูประกอบกิจการคาปลีกหรือผูคารายยอยเปนผูเดือดรอน
หรือเสียหายอันเนื่องจากคําสั่งดังกลาว สวนขออางที่วาเม่ือหางสรรพสินคาเปดทําการ จะทําให
ความเปนอยูอยางสงบอาจถูกกระทบกระเทือนจากมลพิษของทอไอเสียและการจราจรแออัด  
ก็เปนการคาดการณถึงความเสียหายในอนาคต ยังไมมีความแนนอนวาจะเกิดขึ้นหรือไม  
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีเจตนารมณเพ่ือควบคมุเกี่ยวกับความมั่นคง
แข็งแรง ความปลอดภัย การปองกันอัคคีภัย การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 
การผังเมือง การสถาปตยกรรม และการอํานวยความสะดวกดานการจราจรแกผูขออนุญาตและ 
ผูที่อยูใกลชิดอาคาร เม่ือบานของผูฟองคดีอยูหางจากอาคารที่ไดรับอนุญาตใหกอสรางประมาณ 
๕๐๐ เมตร ผูฟองคดีจึงมิไดเปนเจาของที่ดินหรืออาคารที่อยูใกลชิดหรือติดตอกับอาคารที่ไดรับ
อนุญาตใหกอสรางที่อาจไดรับความเสียหายหรือความเดือดรอนรําคาญจากการกอสราง ไมวา
จะเปนเสียง ฝุนละออง ความสั่นสะเทือน วัสดุตกหลน หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายจากความไมม่ันคงแข็งแรง ความไมปลอดภัยของอาคาร หรือการเกิดอัคคีภัย แตอยางใด 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๑๖

ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะฟองขอใหเพิกถอนใบอนุญาตให
กอสรางอาคารดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๑/๒๕๕๐)๖ 
 

       ช. การอนุมัติใหรัฐวิสาหกิจดําเนินการในเรื่องที่ไม
มีผลกระทบตอสภาพการจางของสมาชิกผูฟองคดีซึ่งเปนสหภาพแรงงาน 
 

        เม่ือสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการประปาสวนภูมิภาค 
(ผูฟองคดี) ไมอยูในบังคับของมติคณะกรรมการการประปาสวนภูมิภาคซึ่งเปนคําสั่งทางปกครอง
ที่อนุมัติใหการประปาสวนภูมิภาคลงนามทําสัญญากับบริษัทเอกชนในการผลิตน้ําประปาให และ
คําสั่งทางปกครองดังกลาวไมมีผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิในการดําเนินการตามวัตถุประสงค
ของผูฟองคดี อีกทั้งหากศาลมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว ก็ไมมีผลกระทบตอสภาพการจาง
และสิทธิประโยชนของสมาชิกผูฟองคดีแตอยางใด ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายที่จะฟองขอใหเพิกถอนมติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๖/๒๕๕๐) 
 

       ซ. การมีคําสั่งแตงตั้งบุคคลทําหนาที่ขายทรัพยสิน
ของบริษัทเงินทุนหลักทรัพยที่ผูฟองคดีไดค้ําประกันการกูยืมเงิน  
 

        แมว าผูฟองคดีทั้ งสองจะมี อํานาจหนาที่ และ 
ความรับผิดชอบที่จะตองชําระหนี้ตอบริษัทเงินทุนหลักทรัพยในฐานะผูค้ําประกันเม่ือลูกหนี้ 
ไมชําระหนี้ แตการที่องคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ปรส.) เขาดําเนินกิจการแทน
บริษัทเงินทุนหลักทรัพยเน่ืองจากบริษัทดังกลาวถูกคําสั่งใหระงับการดําเนินการ และ
คณะกรรมการ ปรส. จะมีคําสั่งแตงตั้งรักษาการในตําแหนงเลขาธิการและใหบุคคลในตําแหนง
ดังกลาวมีอํานาจทําสัญญาขายทรัพยสินของบริษัทเงินทุนหลักทรัพยใหกับบรรษัทบริหาร
สินทรัพยสถาบันการเงิน ก็ไมไดมีผลกระทบตอความรับผิดและขอตอสูของผูฟองคดีที่มีตอ
บริษัทเงินทุนหลักทรัพยแตอยางใด  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
ที่จะมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งรักษาการในตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการ ปรส. 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๕/๒๕๕๐)      
 

       ฌ. การออกคําสั่งที่ไมมีผลกระทบกับบุคคลทั่วไป 
 

        บุคคลทั่วไปที่ไมไดใชประโยชนในที่ดินสาธารณสมบัติ
ของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันยอมไมใชผูเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีขอใหเพิกถอน 
การออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงและการนําที่ดินดังกลาวไปขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ  

                                          
 

๖
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๖๖/๒๕๕๐ และที่ ๙๑๗/๒๕๕๐ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๑๗ 

แมจะเห็นวาการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงและการขึ้นทะเบียนที่ดินแปลงดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๕/๒๕๕๐) 
        ประชาชนทั่วไปไมใชผูมีสิทธิฟองเพิกถอนคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการองคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงินที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง
แตงตั้งโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เพราะไมใชผูรับคําสั่งและสถานภาพของสิทธิหรือ
หนาที่ของตนไมไดรับผลกระทบจากคําสั่งดังกลาว หรือเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงกับคําสั่ง
ดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๘/๒๕๕๐) 
 

    ๑.๓) การฟองขอใหสั่งหามการกระทําอ่ืนใด 
 

     มีคําวินิจฉัยที่นาสนใจ ดังนี้ 
 

      (๑) การที่ธนาคารขาวประจําหมูบานไดหยุดดําเนินการมานานแลว 
ทําใหฉางขาวซึ่งเปนเครื่องมือสําคัญที่ทางราชการใชในการจัดทําธนาคารขาวถูกปลอยใหชํารุด 
ทรุดโทรมและไมมีการใชประโยชนแตอยางใด เจาหนาที่ของรัฐจึงดําเนินการใหมีการรื้อถอนฉางขาว
และกอสรางศาลาอเนกประสงค เชนนี้ ไมกอความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายแกราษฎรในหมูบานซึ่งมีสิทธิรับบริการจากธนาคารขาวที่จะฟองขอใหยกเลิก 
การกอสรางศาลาอเนกประสงคและใหกอสรางฉางขาวตามเดิมแตอยางใด (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๒๔๗/๒๕๕๐) 
 

      (๒)  การที่ผูวาราชการจังหวัดไดแกไขการจัดสรรงบประมาณ 
โดยเปลี่ยนแปลงโครงการบางโครงการนั้น เปนกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดใชอํานาจบริหาร
งบประมาณจังหวัดแบบบูรณาการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการบริหารงบประมาณ
จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งมิไดกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดี 
ที่เปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด สวนการที่ผูวาราชการจังหวัดออกประกาศจัดจาง
ตามโครงการดังกลาวโดยการประมูลดวยระบบอิเลกทรอนิกสนั้น ผูที่จะไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจะตองเปนผูมีสวนไดเสียในการเขารวมประมูลโครงการตามประกาศ หรือเปนผูที่มี
ผลกระทบโดยตรงจากการออกประกาศดังกลาว ผูฟองคดีซึ่งมิไดเปนผูเขาประมูลหรือไดรับ
ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี จึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมี
สิทธิฟองขอใหยกเลิกการจัดจางดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๑/๒๕๕๐) 
      (๓) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) มีอํานาจ
หนาที่ในการตรวจสอบ พรอมทั้งกําหนดมาตรการการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปยัง
บุคคลหรือหนวยงานที่มีหนาที่ตองดําเนินการตามรายงานผลการตรวจสอบเพื่อดําเนินการตอไป
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๑๘

เทานั้น ผูถูกฟองคดีมิไดมีอํานาจหนาที่ในการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวยตนเอง
แตอยางใด  ดังน้ัน รายงานผลการตรวจสอบของผูถูกฟองคดีที่ระบุวา การที่ผูฟองคดีอางสิทธิ
เหนือพ้ืนดินบริเวณชุมชนโรงกลองและใหชาวบานที่อาศัยในบริเวณดังกลาวมาเปนเวลานาน
และมีเอกสารสิทธิ์ในที่ดินแลวยายออกไป ถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและขัดตอรัฐธรรมนูญ 
พรอมกับมีมติกําหนดการแกไขใหเทศบาลนําไปปฏิบัติ รวมทั้งใหรัฐสนับสนุนงบประมาณ นั้น  
หากจะมีผลทางกฎหมายก็คงมีผลแตเฉพาะในความสัมพันธภายในระหวางผูถูกฟองคดีกับ
เทศบาลเทานั้น ยังไมมีผลทางกฎหมายออกไปกระทบกระเทือนสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี 
หรือกอความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะกอความเดือดรอนหรือเสียหายโดยตรงและ 
เปนการเฉพาะตัวแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีเพ่ือขอใหศาลยกเลิกหรือ
เพิกถอนการตรวจสอบและรายงานการตรวจสอบดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๖/๒๕๕๐) 
      (๔) การที่สํานักงานกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น 
มีหนังสือแจงจังหวัดหนองบัวลําภูวา ผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับบําเหน็จเน่ืองจากมีเวลารับราชการ
ไมครบ ๑๐ ปบริบูรณ นั้น เปนเพียงการตอบขอหารือที่ผูวาราชการจังหวัดหารือไป อันเปนเรื่อง
ภายในของสวนราชการ ยังมิไดมีผลออกสูภายนอก ประกอบกับสํานักงานกองทุนบําเหน็จ
บํานาญขาราชการสวนทองถิ่นมิใชหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจสั่งจายบําเหน็จบํานาญแกขาราชการ
สวนทองถิ่นตามกฎหมาย ความเห็นของสํานักงานกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น
จึงมิอาจกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดีโดยตรง ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟอง
สํานักงานกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่นขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอนหนัง 
สือดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๓/๒๕๕๐) 
      (๕) ประกาศจังหวัดศรีสะเกษ เร่ือง หามบุกรุกที่ราชพัสดุ ลงวันที่ 
๒๒ มีนาคม ๒๕๕๐ เปนการประกาศใหผูบุกรุกที่ราชพัสดุระงับการกระทําดังกลาว ไมใหหลงเชื่อ
คําชักชวนที่วาจะไดสิทธกิารเชา โดยหากมีการฝาฝนทางราชการจะดําเนินคดีจนถึงที่สุดและไมให
สิทธิการเชา จึงมีลักษณะเปนการแจงใหบุคคลปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งไมกระทบสิทธิที่มีอยูตามกฎหมาย
ของผูใด ผูฟองคดีจึงมิใชผูเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนประกาศดังกลาวได 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๗/๒๕๕๐) 
      (๖) หนังสือที่เลขานุการคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลมีถึง
ประธานคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดทุกจังหวัด แจงใหเทศบาลทุกแหงชะลอการเสนอ 
ขอความเห็นชอบในการปรับขนาดเทศบาลและโครงสรางสวนราชการไวจนกวาจะไดรับแจง
แนวทางจากคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เปนเพียงการประสานงานระหวางเลขานุการฯ 
กับประธานคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด โดยคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลยังมิได
มีมติในเรื่องน้ี หนังสือดังกลาวจึงมิไดมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๑๙ 

ซึ่งเปนนายกเทศมนตรี ผูฟองคดีจึงมิใชผูซึ่งไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิ
ฟองขอใหศาลเพิกถอนหนังสือดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๘/๒๕๕๐) 
      (๗) ในคดีฟองขอใหเพิกถอนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน
เกี่ยวกับรางความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน นั้น  เม่ือการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ
โดยวิธีประชาพิจารณหรือการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน เปนเพียงการเตรียมการและ
การดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐเพ่ือจัดใหมีกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือการตัดสินใจดําเนิน
โครงการของรัฐ เทาน้ัน โดยมีวัตถุประสงคที่จะใหเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ออกกฎ 
คําสั่งทางปกครอง หรือตัดสินใจดําเนินโครงการของรัฐ ไดทราบขอเท็จจริงในเรื่องที่จะตองออก
กฎหรือคําสั่งทางปกครองมาใชบังคับ หรือขอเท็จจริงเกี่ยวกับการดําเนินโครงการของรัฐ แลวแตกรณี 
อยางถูกตองและรอบดาน อันจะทําใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือ
ตัดสินใจดําเนินโครงการของรัฐที่มีผลเปนการรักษาหรือสงเสริมใหเกิดประโยชนสาธารณะ 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยไมกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของ
ประชาชนเกินความจําเปน โดยสภาพแลวการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ
หรือการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ไมวาจะไดดําเนินการมาโดยชอบหรือมิชอบดวยหลักเกณฑ 
วิธีการและเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดหรือไมก็ตาม จะไมกอหรืออาจจะกอความเดือดรอนหรือ
เสียหายแกผูหน่ึงผูใดเลย เฉพาะแตกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือการตัดสินใจดําเนินโครงการของรัฐ
ที่เจาหนาที่ของรัฐออกมาใชบังคับ หรือตัดสินใจตามรายงานผลการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ
เทานั้น ที่กอหรืออาจจะกอความเดือดรอนหรือเสียหายแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือบุคคลกลุมใด
กลุมหนึ่ง ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเน่ืองจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือการตัดสินใจดําเนินโครงการของรัฐ 
จึงไมมีสิทธิฟองขอใหศาลเพิกถอนการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ คงมีแตเพียงสิทธิฟองขอให
เพิกถอนกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือการตัดสินใจดําเนินโครงการของรัฐเทาน้ัน  ดังน้ัน โดยสภาพ
ของการดําเนินการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับรางความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ
ไทย-ญี่ปุน ที่เจาหนาที่ไดดําเนินการมา จึงไมกอหรืออาจจะกอความเดือดรอนหรือเสียหายแก 
ผูฟองคดีหรือบุคคลใดๆ คงมีแตมติคณะรัฐมนตรีที่เห็นชอบใหนายกรัฐมนตรีลงนามในรางความตกลง
ดังกลาวเทานั้นที่กอหรืออาจจะกอความเดือดรอนหรือเสียหายแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือบุคคล
กลุมใดกลุมหน่ึง ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีนี้ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๕๕/๒๕๕๐) 
      (๘) การที่ผูถูกฟองคดีมีมติยกเลิกคําขอยายของผูบริหารสถานศึกษา
ที่ไดยื่นขอยายไวกอนหนานี้ เพ่ือจะดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการตามนโยบายการบริหาร 
งานบุคคลใหม ซึ่งเปนการยกเลิกคําขอยายทั้งหมดมิไดเฉพาะเจาะจงเพียงผูฟองคดีรายเดียว  
จึงเปนการใชอํานาจตามที่มาตรา ๒๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๒๐ 

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนด และเปนกระบวนการดําเนินการภายในหนวยงาน อีกทั้ง
การยายก็เปนอํานาจดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่จะพิจารณาดําเนินการ ผลจะเปนประการใดก็ยัง
ไมสามารถกําหนดได และการมีมติยกเลิกคํารองดังกลาวก็ไมทําใหสถานภาพของผูฟองคดี
เปลี่ยนแปลงไป ผูฟองคดียังคงดํารงตําแหนงเดิม อัตราเงินเดือนเทาเดิม และสิทธิตางๆ ก็คง
ไดรับตามสิทธิเดิมที่มีอยู  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงยังไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลขอใหเพิกถอนมติดังกลาว 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๔/๒๕๕๐) 
 

   ๒) ผูเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
 

    คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 

    ๒.๑) กรณีที่ถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคดี 
 

     มีคดีที่นาสนใจ ดังนี้ 
 

     (๑) การที่ผูวาราชการจังหวัดไมวินิจฉัยใหผูบริหาร และ
สมาชิกสภาทองถิ่นพนจากตําแหนง  
 

      ประชาชนผูมีภูมิลําเนาอยูในเขตเทศบาลมีสิทธิไดรับบริการ
สาธารณะที่เทศบาลตองปฏิบัติจัดทําตามอํานาจหนาที่ จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหาย
หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูวาราชการจังหวัดไมวินิจฉัย 
ใหรองนายกเทศมนตรี และสมาชิกสภาเทศบาลพนจากตําแหนง เนื่องจากมีสวนไดเสียในสัญญา
ที่เทศบาลเปนคูสัญญา และเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการที่ผูวาราชการจังหวัดไมเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
วานายกเทศมนตรีไดปฏิบัติการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน 
ละเลยไมปฏิบัติหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ หรือมีความประพฤติที่นํามาซึ่งความเสื่อมเสีย
แกศักดิ์และตําแหนงหรือแกเทศบาลหรือแกราชการ เน่ืองจากการปลอยใหบุคคลดังกลาวอยูใน
ตําแหนงตอไป ยอมจะทําใหการจัดทําบริการสาธารณะขาดความโปรงใส ไมมีประสิทธิภาพและ
คุณภาพ และยังผลใหเกิดความเสียหายแกประชาชนที่มีภูมิลําเนาอยูในพ้ืนที่ของเทศบาล 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘/๒๕๕๐)๗ 
 

                                          
 ๗ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๙/๒๕๕๐ วินิจฉัยในแนวทางเดียวกัน 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๒๑

     (๒) การท่ีนายทะเบียนสหกรณไมสั่งระงับการดําเนินงาน
ของสหกรณออมทรัพย  
 

      สมาชิกของสหกรณออมทรัพยซึ่งเปนผูถือหุนและไดทํา
สัญญากูเงินพิเศษจากสหกรณ ยอมเปนผูเสียหายจากการที่นายทะเบียนสหกรณละเวนการออก
คําสั่งระงับการดําเนินงานของสหกรณดังกลาวเมื่อปรากฏวาการดําเนินงานของสหกรณหรือของ
คณะกรรมการดําเนินการสหกรณขาดความโปรงใส ไมมีประสิทธิภาพ หรือไมสุจริต จนเปนเหตุ
ใหเกิดความเสียหายแกสหกรณหรือสมาชิก (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๑/๒๕๕๐) 
 

     (๓) การที่คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาเขตไมแจงขอมูลจํานวนอัตราตําแหนงบุคลากรที่วาง   
 

      ผูซึ่งสมัครเขารับการคัดเลือกเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการสถานศึกษาซึ่งเสียสิทธิที่จะไดรับการแตงตั้ง เนื่องจากการที่คณะอนุกรรมการ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่ไมนําตําแหนงบุคลากรที่วางทั้งหมด มากําหนด 
ใหเปนตําแหนงวางในการรับสมัครคัดเลือกบุคคลลงตําแหนงดังกลาว ยอมเปนผูไดรับความเดือดรอน
เสียหายมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหมีการกําหนดตําแหนงที่ไมมีผูครองตําแหนง
นั้นเปนตําแหนงวางและขอใหบรรจุผูฟองคดีในตําแหนงดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๔๒๑/๒๕๕๐) 
 

     ขอสังเกต  การฟองคดีเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ น้ัน   
มีขอกฎหมายที่ควรศึกษาจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองตอไปวา ผูมีสิทธิฟองคดีจะตองยื่น 
คําขอใหเจาหนาที่ของรัฐดําเนินการตามอํานาจหนาที่เสียกอนในทุกกรณีหรือไม 
 

    ๒.๒) กรณีที่ไมถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคดี 
 

     มีคดีที่นาสนใจ ดังนี้ 
 

     (๑) การฟองขอใหดําเนินการทางวินัยเจาหนาที่ของรัฐ 
 

      การดําเนินการทางวินัยเปนเรื่องระหวางรัฐกับเจาหนาที่ของรัฐ
ที่ผูบังคับบัญชาจะใชดุลพินิจทางการบริหารดําเนินการตามที่เห็นสมควร และตามกฎหมาย 
ที่เกี่ยวของ อีกทั้งการที่จะมีการดําเนินการทางวินัยหรือไมก็หามีผลเปนการเยียวยาทุกขใหแก 
ผูฟองคดีโดยตรงไม ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมใชผูเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือ

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๒๒ 

เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเน่ืองจากผูถูกฟองคดีไมดําเนินการทางวินัยแกขาราชการ
ตามที่มีการรองเรียน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๙๑/๒๕๕๐)  
 

     (๒) การปรับระดับตําแหนงของสวนราชการ 
 

      การกําหนดตําแหนงขาราชการพลเรือนสามัญ หรือการปรับ
ระดับตําแหนงขาราชการพลเรือนสามัญในสวนราชการใด เปนเร่ืองขององคกรของรัฐฝายบริหาร
ในระดับตางๆ ที่จะเปนผูพิจารณากันเองตามที่เห็นวาเหมาะสม การที่สวนราชการใดควรจะมี
ขาราชการพลเรือนสามัญตําแหนงใด ระดับใด และจํานวนเทาใด หรือควรจะมีการปรับระดับ
ตําแหนงไปในทางหนึ่งทางใด มิไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองแกขาราชการผูใดผูหน่ึงในสวนราชการ
นั้น  ดังน้ัน มติของ ก.พ. ที่ไมปรับปรุงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ เปนเจาหนาที่
บริหารงานทั่วไป ๗ ในสํานักงานศึกษาธิการจังหวัด จึงมิไดทําใหผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการ
ตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดี 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๙๒/๒๕๕๐) 
 

   ๓) ผูเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

    ๓.๑) กรณีที่ถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคด ี 

 

     มีคดีที่นาสนใจ ดังนี้ 
 

     (๑) การร้ือถอนทําลายสิ่งปลูกสรางที่ปลูกในที่สาธารณะประโยชน 
 

      เจาของสิ่งเพาะปลูกหรือสิ่งปลูกสรางที่ถูกเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่มีอํานาจหนาที่ในการคุมครองดูแลรักษาที่สาธารณประโยชนเขาไปรื้อถอนทําลาย และ
กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสิน ยอมไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทํา
ดังกลาวที่มีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายจากการกระทําดังกลาวได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๘๐/๒๕๕๐) 
     (๒) การออกคําสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐชดใชคาเสียหาย 
 

      หนวยงานทางปกครองที่ไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่ ในสังกัด  ยอมมีอํานาจออกคําสั่ งให เจาหนาที่ชดใชคาเสียหาย 
ในมูลละเมิดนั้นไดตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีอํานาจใชมาตรการบังคับตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดโดยไมจําตองฟองตอศาล แตถาเจาหนาที่นั้นตายลง
หนวยงานทางปกครองยอมไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองตอเจาหนาที่นั้นไดตอไป 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๒๓ 

หนวยงานทางปกครองในฐานะเจาหนี้ในมูลละเมิด จึงจําตองใชสิทธิทางศาลเพื่อขอบังคับตามสิทธิ
เรียกรองตอเจาหนาที่เจามรดก โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหทายาทโดยธรรม 
ของเจาหนาที่ดังกลาวชดใชเงินหรือสงมอบทรัพยมรดกใหแกหนวยงานทางปกครองอันเปน 
คําบังคับตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  หนวยงาน
ทางปกครองจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๒/๒๕๕๐) 
 

     (๓) การจดทะเบียนโอนอสังหาริมทรัพยในระหวางที่ศาล 
มีคําสั่งใหอายัดไวชั่วคราว 
 

      เจาหนี้ตามคําพิพากษายอมเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายจากการที่เจาพนักงานที่ดินกระทําละเมิดดวยการจดทะเบียนโอนทรัพยสินของลูกหนี้
ตามคําพิพากษาไปในระหวางที่ศาลมีคําสั่งใหอายัดไวชั่วคราว ทําใหไมไดรับสวนแบงในทรัพยสิน 
อันเปนการละเมิดที่เกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
และคําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ ๖๓๕/๒๕๔๗ กําหนดใหตองปฏิบัติ แมตอมาเจาหนี้ตามคําพิพากษา
นั้นจะไดรับเงินจากผูที่ซื้อที่ดินและทรัพยพิพาทแลว ก็ไมเปนเหตุทําใหความเปนผูเสียหายหมดไป 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๕/๒๕๕๐) 
 

     (๔) การเรียกคาเสียหายของผูรับชวงสิทธิ 
 

      บริษัทประกันภัยผูรับชวงสิทธิตามสัญญาประกันภัย โดยได
ซอมแซมรถยนตคันที่เอาประกันภัยซ่ึงตกลงไปในทอระบายน้ํา ยอมเขารับชวงสิทธิจาก 
ผูเอาประกันภัยในการเรียกรองคาเสียหายจากกรมทางหลวง เนื่องจากไมดูแลรักษาตรวจตรา 
ปดฝาทอระบายน้ําในเขตทางหลวงใหอยูในสภาพเรียบรอย จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายจากการกระทําละเมิดของกรมทางหลวง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๘/๒๕๕๐) 
 

    ๓.๒) กรณีที่ไมถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคดี 
 

     คาชดเชยเงินบํานาญ  คารักษาพยาบาล คาชดเชยความกาวหนา
ในหนาที่ราชการ คาสินไหมทดแทนความเสียหายตอชื่อเสียง และคาชดเชยพิเศษทําขวัญ เปน
คาเสียหายที่ไมไดเกิดขึ้นโดยตรงจากการที่ผูบังคับบัญชาไมพิจารณาและมีคําสั่งเลื่อนขั้น
เงินเดือนของขาราชการผูใตบังคับบัญชา ขาราชการที่ไมไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 
จึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟอง
เรียกคาเสียหายดังกลาวได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๒/๒๕๕๐) 

 

 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๒๔ 

   ๔) ผูเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) 
 

    ผูที่มีสิทธิฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จะตองเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องมาจากมีขอโตแยงเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง๘  ซึ่งโดยปกติยอมไดแกคูสัญญา เชน หนวยงานทางปกครองผูเปนคูสัญญา 
ผูรับจางกอสรางตามสัญญา ผูไดรับอนุญาตใหลาศึกษาตอและรวมไปถึงผูค้ําประกันตามสัญญา
ลาศึกษาดวยในฐานะที่เปนสัญญาอุปกรณ  
    อยางไรก็ดี ในบางกรณีผูมีสิทธิฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
อาจมิไดเปนคูสัญญากับรัฐโดยตรงก็ได เชน กรณีผูรวมทุนกับ บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด 
(มหาชน) ในการจัดตั้งบริษัทเทเลการด คอรปอเรชั่น จํากัด เพ่ือดําเนินการใหบริการบัตร
โทรศัพทระหวางประเทศ และบริษัทเทเลการดฯ ไมสามารถรักษาผลประโยชนของบริษัทได 
เน่ืองจากในสัญญารวมทุนดังกลาวมีขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินการทั่วไปวา การลงมติของ
คณะกรรมการของบริษัทเทเลการดฯ จะตองมีคะแนนเสียงจากกรรมการที่มาจากบริษัท กสท 
โทรคมนาคมฯ ดวยเสมอ และเม่ือบริษัทเทเลการดฯ ไมอาจใชสิทธิทางศาลเพื่อระงับขอพิพาท
เกี่ยวกับการดําเนินการใหบริการบัตรโทรศัพทระหวางประเทศ เนื่องจากไมไดรับมติเห็นชอบ
จากกรรมการที่มาจากบริษัท กสท โทรคมนาคมฯ ผูรองในฐานะผูถือหุนของบริษัทเทเลการดฯ 
ซึ่งมีอํานาจควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริษัท จึงเปนผูที่ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําของบริษัท กสท โทร
คมนาคมฯ ในการไมรวมลงนามกับกรรมการฝายผูรองเพ่ือฟองคดีตอศาลปกครองใหเพิกถอน 
คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ การยื่นฟองคดีนี้จึงเปนการฟองคดีในฐานะผูมีสวนไดเสีย 
ในกิจการของบริษัทเทเลการดฯ ซึ่งมีสิทธิฟองคดีแทนบริษัทไดโดยตรง  ดังนั้น ผูรองจึงเปน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่มีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
(คําสั่งศาลปกครองสงูสุดที่ ๑๖/๒๕๕๐)  
 

    ในขณะที่ยื่นคําฟอง ผูฟองคดีตองมีความเกี่ยวพันกับการเปนคูสัญญา 
หากไมมีความเกี่ยวพันในการเปนคูสัญญา ยอมไมอาจถือไดวาเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะมีสิทธิฟองคดีได เชน 
 

    ในกรณีที่คูสัญญาทางปกครองเปนหางหุนสวนจํากัด ผูที่ไดรับความเดือดรอน
เสียหายก็คือ หางหุนสวนจํากัดนั้น  ดังนั้น ผูที่มิไดเปนหุนสวนผูจัดการผูมีอํานาจกระทําการ

                                          
 

๘ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๖/๒๕๕๐  
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๒๕

แทนหางหุนสวนจํากัดในขณะยื่นฟอง ยอมมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหาย  แมวาบุคคลดังกลาว
จะเคยเปนหุนสวนผูจัดการแตไดลาออกไปกอนยื่นฟองคดีและจะตองรับผิดในหนี้ของหาง 
เปนระยะเวลาสองปนับแตวันที่ลาออกก็ตาม เนื่องจากกรณีดังกลาวเปนการคุมครอง
บุคคลภายนอกในการเรียกรองใหหุนสวนผูจัดการรับผิดในหนี้ที่กอใหเกิดขึ้นในขณะที่ตนเปน
หุนสวนผูจัดการเทานั้น (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๘/๒๕๕๐) 
 

    ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยวา กรณีตอไปน้ีไมถือวาผูฟองคดีเปน
ผูเสียหาย ไดแก 
    ๔.๑) กรณีที่คูสัญญาฝายหนึ่งฟองบุคคลซ่ึงไมใชคูสัญญาผูมี
หนาที่ตองปฏิบัติตามสัญญา 
 

      การฟองขอใหองคการบริหารสวนจังหวัดขยายระยะเวลากอสราง
สะพาน ค.ส.ล. ขามแมน้ํา และชําระเงินคากอสราง รวมทั้งคืนเงินคาปรับจากการกอสรางไมแลวเสร็จ
ภายในระยะเวลาตามสัญญา เปนการโตแยงเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาจางกอสรางที่พิพาท 
ผูฟองคดีซึ่งเปนผูรับจางตามสัญญาดังกลาวจึงมีสิทธิฟององคการบริหารสวนจังหวัดซึ่งเปน
คูสัญญาฝายผูวาจาง แตเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัดซึ่งมีอํานาจหนาที่ดําเนินการ
และพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาจาง มิใชเปนคูสัญญาในสัญญาจาง ผูฟองคดีจึงมิใช
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  
อันเนื่องมาจากมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาจางดังกลาว ที่จะทําใหมีสิทธิฟองเจาหนาที่ขององคการ
บริหารสวนจังหวัดซึ่งมีอํานาจหนาที่ดําเนินการและพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาจาง
ขางตน ใหตองรับผิดตามสัญญาจาง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๒/๒๕๕๐) 
 

    ๔.๒) กรณีที่ผูฟองคดีไมไดเปนคูสัญญาทางปกครอง 
 

     ผูฟองคดีมิไดเปนคูสัญญาทางปกครองและไมมีสิทธิหรือหนาที่
เกี่ยวของตามขอกําหนดของสัญญา จึงถือไมไดวาผูฟองคดีเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเน่ืองจากมีขอโตแยง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ผูฟองคดีจึงไมสามารถฟองขอใหยกเลิกสัญญาทางปกครองนั้น 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๖/๒๕๕๐) 
     ผูมีสิทธิฟองหรือถูกฟองในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
จะตองมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่ทาํขึ้น และตองเปนคูสัญญาตามสัญญาดังกลาวดวย  
ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมอาจฟองเจาหนาที่ของรัฐที่ไมไดเปนคูสัญญาเพื่อใหรับผิดตามสัญญา
ดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๘/๒๕๕๐) 
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๒๖ 

    ๔.๓) กรณีที่คูสัญญามีหนังสือแจงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งทราบวา
จะมีการใชสิทธิเรียกรองคาปรับตามสัญญา  
 

     การที่องคการพิพิธภัณฑวิทยาศาสตรซึ่งเปนผูวาจางตามสัญญา
จางกอสรางชิ้นงานนิทรรศการเทคโนโลยีสารสนเทศ ไดมีหนังสือถึงผูฟองคดีในฐานะคูสัญญา 
แจงการใชสิทธิปรับผูฟองคดีเน่ืองจากผูฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนด 
เม่ือหนังสือแจงดังกลาวเปนเพียงการแจงใหทราบวาจะมีการใชสิทธิเรียกรองคาปรับเทานั้น จึงยัง
ไมมีผลเปนการโตแยงสิทธิใดๆ ของผูฟองคดี หากผูฟองคดีเห็นวาการใชสิทธิดังกลาวไมถูกตอง 
ผูฟองคดีก็ชอบที่จะปฏิเสธการชําระหนี้นั้น โดยเปนภาระหนาที่ขององคการพิพิธภัณฑ
วิทยาศาสตรในการดําเนินการฟองคดีตอศาล  ดังนั้น โดยนิตินัยจึงยังถือไมไดวาผูฟองคดีอยูในฐานะ 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๕๒๗/๒๕๕๐) 
 

  ๑.๒ การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายหรือยุติขอโตแยงน้ัน 
ตองมีคําบังคับของศาลตามที่กําหนดไวในกฎหมาย 
 

   การเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองนั้น นอกจากจะตองเปนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  
อันเน่ืองจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของ
รัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๙ แลว ยังตองปรากฏดวยวาการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหาย
หรือยุติขอโตแยงน้ัน ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองฯ   กลาวคือ ตองเปนกรณีที่ขอใหศาลกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปน้ี 
   (๑) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน 
ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
   (๒) สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ
ปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่ มีการฟองวาหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
   (๓) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวน
กระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได ในกรณีที่มีการฟองเกี่ยวกับ 
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การกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือการฟอง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
   (๔) สั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เกี่ยวของ ในกรณีที่มี 
การฟองใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาที่นั้น 
   (๕) สั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปนไป
ตามกฎหมาย 
     หากคําฟองใดศาลเห็นวาเปนกรณีที่ไมจําตองมีคําบังคับ หรือไมไดขอให
ศาลกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใดตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) 
ดังกลาวขางตน ศาลจะไมรับคําฟองดังกลาวไวพิจารณา  ดังน้ัน ในการพิจารณาเกี่ยวกับคําบังคับ
ของศาลจึงมีขอพิจารณาในประเด็นสําคัญ ๒ ประเด็น คือ ประเด็นที่หน่ึง เปนกรณีที่จําเปนตองมี
คําบังคับของศาลหรือไม และประเด็นที่สอง คําขอของผูฟองคดีเปนคําขอที่ศาลกําหนดคําบังคับ
ใหไดหรือไม  
 

   ๑) กรณีที่ไมจําเปนตองมีคําบังคับของศาล 
     

    เง่ือนไขประการหนึ่งของการเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง คือ 
การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับ
ตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังที่กลาวไวขางตนแลว 
    ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยวากรณีดังตอไปนี้ เปนกรณีที่ 
ไมจําเปนตองมีคําบังคับของศาล ไดแก  
 

    ๑.๑) กรณีที่หนวยงานทางปกครองสามารถใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองไดเอง  
 

     อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร (ผูฟองคดี)  
มีอํานาจตามมาตรา ๑๐๔ แหงพระราชบัญญัติแร พ.ศ. ๒๕๑๐ ในการเรียกใหผูถือประทานบัตร
เหมืองแรชําระหนี้คาภาคหลวงแรที่คางชําระใหครบถวนได และโดยที่มาตรา ๕๖ และมาตรา 
๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ใหอํานาจเจาหนาที่ผูทํา
คําสั่งทางปกครองสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูอยูใน
บังคับคําสั่งทางปกครอง ออกขายทอดตลาดเพื่อนําเงินมาชําระใหครบถวนไดโดยไมตองฟอง
ขอใหศาลออกคําบังคับแกบุคคลดังกลาว  ดังนั้น การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในกรณี
นี้จึงไมจําตองมีคําบังคับของศาลเพื่อบังคับแกผูถือประทานบัตรเหมืองแรตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอน
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หรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๙/๒๕๕๐) 
 

    ๑.๒) กรณีที่มีผลบังคับเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
ที่เก่ียวของอยูแลว 
 

     ที ่ด ินที ่เอกชนไดสละการครอบครองและอุทิศใหเปนทาง
สาธารณประโยชน ยอมมีผลทําใหที่ดินดังกลาวมีสภาพเปนสาธารณสมบัติของแผนดินเพ่ือใช
ประโยชนรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมไมไดขึ้นทะเบียน
ก็ตกเปนสาธารณสมบัติของแผนดินโดยสภาพการใช เอกชนจึงไมอาจอางสิทธิครอบครองและ
หวงกันในที่ดินดังกลาวอีก ศาลปกครองจึงไมจําตองกําหนดคําบังคับใหเทศบาลดําเนินการ
แกไขเปลี่ยนแปลงทะเบียนแตอยางใด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๓/๒๕๕๐) 
 

    ๑.๓) กรณีที่ปรากฏในภายหลังวามูลเหตุแหงการฟองคดีไดหมดสิ้น
ไปแลว๙ 
 

     ในกรณีที่เหตุแหงความเดือดรอนของผูฟองคดีหมดสิ้นไป ศาล
เห็นวาเปนกรณีที่ไมจําตองมีคําบังคับตามคําขอของผูฟองคดี เชน 
 

     ในคดีพิพาทที่ขอใหสั่งใหหนวยงานทําลายดินที่ปดกั้นทางน้ําและ
ใหกอสรางสะพานหรือวางทางระบายน้ําเพื่อแกไขความเดือดรอนเสียหายจากน้ําทวมขัง 
เม่ือปรากฏวาหนวยงานทางปกครองไดดําเนินการฝงทอระบายน้ําใหแลว ศาลปกครองจึงไมจําตอง
กําหนดคําบังคับตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ อีกตอไป 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๙/๒๕๕๐) 
     กรณีฟองวาเทศบาลตําบลผอนผันใหผูประกอบการคาขาย 
บนถนนทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากขยะและสิ่งปฏิกูลจากการคาขายนั้น  
เม่ือปรากฏวาเทศบาลตําบลไดมีประกาศหามวางของหรือกองวัสดุอ่ืนใดหรือจําหนายสินคา 
ในบริเวณดังกลาวแลวและยังไดมีคําสั่งเทศบาลตําบลมอบหมายภารกิจใหเจาหนาที่ตํารวจ
ปฏิบัติหนาที่เทศกิจชวยตรวจตราดูแลความเรียบรอยในบริเวณดังกลาวตามพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ อีกทั้งไมมีการประกอบการคาในบริเวณที่ผูฟองคดีกลาวอางแลว  

                                          
 

๙
 คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดบางฉบับวินิจฉัยวาเปนกรณีที่ความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีไดรับการแกไขเยียวยา

ตามความประสงคของผูฟองคดีแลว เหตุแหงการฟองคดีจึงส้ินสุดลง การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีน้ันตอไปจึงไมเปนประโยชน 
ไดแก คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๔/๒๕๕๐ และที่ ๑๐๙/๒๕๕๐ 
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๒๙

ดังน้ัน ความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีเกี่ยวกับการประกอบการคาขายจึงไดรับการแกไข
ใหหมดสิ้นไปแลว จึงไมมีกรณีที่ศาลจะตองออกคําบังคับแกเทศบาลตําบลตามคําขอของผูฟองคดี 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๗/๒๕๕๐) 
     กรณีที่หนวยงานตนสังกัดออกคํา ส่ังเพิกถอนชื่อผูฟองคดี 
ออกจากคําสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงใหม และออกคําสั่งใหผูฟองคดีกลับมา
ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงและสังกัดเดิม ถือไดวาเหตุแหงการฟองคดีกรณีขอใหเพิกถอนคําสั่ง 
ที่ใหผูฟองคดีไปปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงใหมไดระงับสิ้นไปแลว ศาลจึงไมจําตองกําหนด 
คําบังคับอีก (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘/๒๕๕๐) 
     กรณีฟองขอใหศาลสั่ ง ใหนายอํ า เภอพิจารณาคุณสมบัติ 
ของนายกองคการบริหารสวนตําบลเนื่องจากเปนผูขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งเปน
นายกองคการบริหารสวนตําบล ซึ่งเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ  หากตอมาไดมีการวินิจฉัยและผูฟองคดีทราบคําวินิจฉัยดังกลาวแลว กรณี
ยอมไมมีเหตุที่ศาลตองออกคําบังคับตามคําขอของผูฟองคดีอีกตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๖/๒๕๕๐) 
     กรณีฟองวาเทศบัญญัติชั่วคราวมีกระบวนการในการออก 
ไมชอบดวยกฎหมายและขอใหเพิกถอนนั้น เม่ือปรากฏวาในการประชุมสภาเทศบาลครั้งตอไป 
สภาเทศบาลมีมติไมอนุมัติเทศบัญญัติชั่วคราว ทําใหเทศบัญญัติชั่วคราวนั้นตกไป จึงทําใหเหตุ
แหงการฟองคดีนี้หมดสิ้นไป ไมมีกรณีที่ศาลปกครองจะตองกําหนดคําบังคับตามมาตรา ๗๒ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๔/๒๕๕๐) 
     กรณีฟองวาผูบังคับบัญชาสั่งยายผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนง
โดยไมชอบ ตอมาปรากฏวาผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับมาดํารงตําแหนงเดิมแลว 
ความเดือดรอนหรือเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับจึงหมดสิ้นไป และไมมีเหตุที่ศาลตองออก 
คําบังคับตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  อีกตอไป (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๓๙๑/๒๕๕๐) 
     เม่ือคําสั่งทางปกครองพิพาทไดสิ้นผลการบังคับใชแลว การขอให
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาว จึงไมมีเหตุจําตองออกคําบังคับตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  อีกตอไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๖/๒๕๕๐) 
     การฟองขอใหนายกองคการบริหารสวนตําบลสั่งใหเจาหนาที่
การเงินเบิกจายเงินบําเหน็จใหแกผูฟองคดี นั้น  เม่ือมีการวินิจฉัยวาผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับเงิน
บําเหน็จเน่ืองจากมีระยะเวลารับราชการยังไมครบ ๑๐ ปบริบูรณ จึงถือวามูลเหตุแหงการฟองคดี
ที่กลาวหาวาเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในสวนที่
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๓๐

เกี่ยวกับการเบิกจายเงินบําเหน็จใหผูฟองคดีเปนอันหมดสิ้นไป ศาลปกครองจึงไมอาจออกคําบังคับ
ใหแกผูฟองคดีไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๓/๒๕๕๐) 
 

 

     ขอสังเกต 
 

     ในกรณีที่ฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินอันเน่ืองมาจากการผิด
สัญญารับทุน และในระหวางการแสวงหาขอเท็จจริงของศาล คูกรณีไดทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความระหวางกันนอกศาล โดยผูถูกฟองคดียินยอมชดใชเงินตามสัญญา การทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความดังกลาวจึงมีมูลหนี้มาจากมูลหนี้เดิม คือสัญญาการเปนนักศึกษา 
เพ่ือศึกษาซึ่งเปนสัญญาทางปกครอง มูลหน้ีตามสัญญาทางปกครองเดิมยังคงมีอยู สัญญา
ประนีประนอมยอมความนี้ไมทําใหเหตุแหงการฟองคดีหมดสิ้นไป ศาลปกครองยังคงตองดําเนิน
กระบวนพิจารณาแสวงหาขอเท็จจริงและมีคําพิพากษาตอไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๙๑๙/๒๕๕๐) 
 

   ๒) กรณีที่จําเปนตองมีคําบังคับของศาล 
 

    การฟองคดีตอศาลปกครองนั้น ผูฟองคดีจะตองมีคําขอใหศาลกําหนด
คําบังคับอยางหนึ่งอยางใดตามที่กําหนดไวในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองฯ ดังที่กลาวไวขางตนแลว 
 

    ๒.๑) คําขอที่ศาลกําหนดคําบังคับใหได 
 

     (๑) คําขอใหศาลเพิกถอนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ 
 

      กรณีฟองวาเจาหนาที่ของรัฐที่ทําหนาที่ตรวจตราผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไดตั้งเต็นท ปอมยาม และปายหยุดตรวจบริเวณตรงขามกับราน 
ขายอาหารและเครื่องด่ืมของผูฟองคดี โดยใหบุคคลกลุมหนึ่งน่ังประจําเต็นทและมองมาที่ราน
ของผูฟองคดีตลอดเวลาที่เปดทําการ ทําใหมีผูมาใชบริการที่รานอาหารของผูฟองคดีนอยลง  
จึงขอใหศาลสั่งใหงด ระงับ ยกเลิกการตั้งปอม เต็นท ปายหยุดตรวจในบริเวณตรงขามรานคา
ของผูฟองคดี รวมทั้งใหรื้อถอนหรือยายสิ่งเหลานั้นออกไปจากบริเวณดังกลาว และขอใหชดใช
คาเสียหายจากการกระทําดังกลาว นั้น ในสวนขอหาแรกที่ขอใหศาลสั่งใหงด ระงับ ยกเลิก 
การตั้งปอม เต็นท ปายหยุดตรวจในบริเวณตรงขามรานคาของผูฟองคดี รวมทั้งใหรื้อถอนหรือ
ยายสิ่งเหลาน้ันออกไปจากบริเวณดังกลาว เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และคําขอดังกลาวเปนคําขอที่ศาลกําหนดคําบังคับได 
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติขางตน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๗/๒๕๕๐)  
 

     (๒) คําขอใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมาย
กําหนด 
            กรณีที่ราษฎรฟองขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูวาราชการ
จังหวัดที่วินิจฉัยวา สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงหนึ่ง 
ไมมีสวนไดเสียโดยทางออมในสัญญาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้นเปนคูสัญญา และใหสั่ง
ผูวาราชการจังหวัดดําเนินการตามกฎหมายในการวินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพ 
ของสมาชิกสภาทองถิ่นและการดํารงตําแหนงของผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่น  แมรูปคดีนี้
จะเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตเม่ือไดพิจารณา
ตามคําบรรยายฟองและคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับแลว เปนกรณีฟองวาผูวาราชการจังหวัด
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายจดัตั้งทองถิ่นนั้นกําหนดใหตองปฏิบัติ เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายดังกลาว
จําตองมีคําบังคับของศาลตามที่กําหนดไวในมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ขางตน คือสั่งใหผูวาราชการจังหวัดสอบสวนและวินิจฉัยกรณีที่มีเหตุสงสัยวาสมาชิกภาพของ
สมาชิกองคการบริหารสวนทองถิ่นสิ้นสุดลง อันเปนคําขอใหศาลสั่งใหผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติ
หนาที่ตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งทองถิ่นน้ัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘/๒๕๕๐)  

      การที่บุคคลสัญชาติไทยฟองวาไดยื่นคําขอจดทะเบียนสมรส 
กับบุคคลตางดาว (ชาวลาวอพยพ) ตอนายอําเภอ แตนายอําเภอไมดําเนินการใหโดยอางวา 
ไมสามารถตรวจสอบเงื่อนไขของการสมรสตามที่กฎหมายกําหนดได เน่ืองจากไมมีหลักฐาน 
ของบุคคลตางดาวใหทําการตรวจสอบ ผูฟองคดีจึงขอใหศาลสั่งใหนายอําเภอปฏิบัติหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดโดยจดทะเบียนสมรสใหตามคํารองขอ เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ซึ่งศาลมีอํานาจกําหนด 
คําบังคับใหนายอําเภอจดทะเบียนสมรสใหตามคําขอของผูฟองคดีได (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๖๑/๒๕๕๐)  
      กรณีที่สมาชิกสหกรณออมทรัพยฟองวา ไดรองเรียนตอ 
นายทะเบียนสหกรณ (ผูถูกฟองคดี) วามีความไมโปรงใสในการดําเนินงานของสหกรณที่ผูฟองคดี
เปนสมาชิกและไดทําสัญญากูยืมเงินมา ขอใหผูถูกฟองคดีตรวจสอบและแกไขความเดือดรอน
เสียหายใหแกผูฟองคดี และขอใหผูถูกฟองคดีสั่งใหสหกรณระงับการรับชําระหนี้จากผูฟองคดี 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๓๒ 

ไวกอน กรณีถือเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีเปนผูเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการดําเนินการ 
ของผูถูกฟองคดี และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายดังกลาว จําตองมีคําบังคับ
ของศาลตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยการสั่งใหผูถูกฟองคดี
ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยสหกรณกําหนดใหตองปฏิบัติ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๑/๒๕๕๐) 
 

     (๓) คําขอใหสั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือให
กระทําการหรืองดเวนกระทําการ 
 

      กรณีที่ผูฟองคดีฟองวา ไดยื่นคํารองขอใชไฟฟาจากการไฟฟา
สวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี) โดยขอใหขยายเขตปกเสาไฟฟาแรงต่ําและติดตั้งมิเตอรถาวรไปยัง
ที่ดินของผูฟองคดี แตการไฟฟาสวนภูมิภาคแจงวาดําเนินการใหไมได ทําใหผูฟองคดีตองเสียหาย
เน่ืองจากตองจายคาไฟฟาแพงกวาปกติในชวงที่ตองใชมิเตอรไฟฟาชั่วคราว จึงฟองขอใหศาล
สั่งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการเชื่อมตอไฟฟา ติดตั้งมิเตอรถาวร และชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผูฟองคดี เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ คําขอใหผูถูกฟองคดีดําเนินการเชื่อมตอไฟฟา ติดตั้งมิเตอรถาวร และชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีเปนคําขอท่ีศาลกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) 
และ (๓) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕/๒๕๕๐) 
      การฟองวาเจาหนาที่ของรัฐที่ทําหนาที่ตรวจตราผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไดตั้งเต็นท ปอมยาม และปายหยุดตรวจบริเวณตรงขามกับราน 
ขายอาหารและเครื่องด่ืมของผูฟองคดี โดยใหบุคคลกลุมหน่ึงน่ังประจําเต็นทและมองมาที่ราน 
ของผูฟองคดีตลอดเวลาที่เปดทําการ ทําใหมีผูมาใชบริการที่รานอาหารของผูฟองคดีนอยลง  
ซึ่งนอกจากผูฟองคดีจะขอใหศาลสั่งใหงด ระงับ ยกเลิกการตั้งปอม เต็นท ปายหยุดตรวจ 
รวมทั้งใหรื้อถอนหรือยายสิ่งเหลานั้นออกไปแลว ยังขอใหชดใชคาเสียหายจากการกระทํา
ดังกลาวดวย นั้น ในสวนขอหาวาการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวทําใหเกิดความเสียหาย
แกผูฟองคดี เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และคําขอให
หนวยงานทางปกครองชดใชคาเสียหายเนื่องจากการกระทําละเมิดดังกลาวเปนคําขอที่ศาล
กําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๑๐๗/๒๕๕๐)   

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๓๓ 

      กรณีที่เจาของที่ดินฟองวา นายอําเภอและผูใหญบานไดเขา 
รื้อถอนตนปาลมและถนนที่ผูฟองคดีสรางขึ้นโดยอางวาสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีกีดขวางทางน้ํา
ทําใหเกิดปญหานํ้าทวมซ้ําซากในเขตพื้นที่ จึงฟองขอใหกระทรวงมหาดไทยชดใชคาเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีเปนเจาของ
ทรัพยสินที่ถูกรื้อถอนจึงเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย และคําขอของผูฟองคดีที่ขอใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาเสียหายเปนคําขอที่ศาลมีอํานาจออกคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๑๘๐/๒๕๕๐)   
 

    ๒.๒) คําขอที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหได 
 

     คําขอบังคับที่ไมเขากรณีใดกรณีหนึ่งตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) 
ถึง (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ยอมเปนคําขอบังคับที่ศาลปกครองไมอาจ
กําหนดคําบังคับใหได เชน 
  

     (๑) คําขอใหดําเนินการทางวินัย หรือใหลงโทษทางอาญา  
 

      คําขอใหศาลปกครองลงโทษตามกฎหมายกรณีเจาหนาที่ของ
รัฐที่เปนผูดําเนินการใหมีการลงประชามติใหผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน คําขอ
ดังกลาวเปนการขอใหลงโทษตามกฎหมายอาญาซึ่งเปนขอพิพาททางอาญา (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๗/๒๕๕๐) 
      การดําเนินการทางวินัยเจาหนาท่ีของรัฐเปนเร่ืองระหวางรัฐ
กับเจาหนาที่ของรัฐที่ผูบังคับบัญชาจะใชดุลพินิจดําเนินการตามกฎหมายและตามที่เห็นสมควร 
ซึ่งเปนการดําเนินงานของฝายบริหาร ศาลปกครองไมอาจกาวลวงในเรื่องดังกลาวได กรณีจึงเปน
คดีพิพาทที่ศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕/๒๕๕๐, 
ที่ ๒๙๙/๒๕๕๐ และที่ ๓๙๓/๒๕๕๐)     

      คําขอใหศาลมีคําบังคับใหสํานักงานตํารวจแหงชาติและ
สํานักงานอัยการสูงสุดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งงดการสอบสวนคดีอาญา เปนคดีที่อยูในอํานาจ
หนาที่ที่หนวยงานทางปกครองทั้งสองจะตองพิจารณาดําเนินการกับเจาหนาที่ของตน ไมอยู 
ในอํานาจของศาลปกครองที่จะมีคําสั่ง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๐/๒๕๕๐) 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๓๔ 

      คําขอของผูฟองคดีที่ขอใหศาลปกครองออกคําสั่งใหนั้น 
จะตองมีความสัมพันธและมีผลเปนการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายที่ผูฟองคดี
ไดรับโดยตรงและเปนคําขอที่อยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะออกคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ การที่ผูฟองคดียื่นฟองขอใหมีการดําเนินการลงโทษ
ทางวินัยแกขาราชการนั้น นอกจากศาลปกครองจะไมมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ แลว เพราะวา
การลงโทษทางวินัยแกขาราชการผูใดนั้น กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการประเภทตางๆ 
กําหนดใหเปนอํานาจของผูบังคับบัญชาของขาราชการผูนั้น มิใชเปนอํานาจของศาลปกครอง 
นอกจากนั้นการดําเนินการทางวินัยแกบุคคลดังกลาวก็ไมมีผลตอการเยียวยาความเดือดรอน
หรือเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับจากการเสื่อมเสียชื่อเสียงแตอยางใด ซึ่งวิธีการเยียวยาความเดือดรอน
หรือเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับโดยตรงก็คือการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากบุคคลดังกลาว 
ตอศาลยุติธรรม มิใชยื่นฟองตอศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๓/๒๕๕๐)๑๐ 
   

     (๒) การฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาใชสิทธิเรียกรอง 
 

      การฟองขอใหผูรับมรดกของขาราชการซึ่งปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย ชดใชเงิน
จากการกระทําละเมิดดังกลาว นั้น  เม่ือปรากฏวาขาราชการดังกลาวไดเสียชีวิตไปแลวกอนที่จะ
มีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยหนวยงานไดดําเนินการ
จายเงินบําเหน็จตกทอดใหแกทายาทโดยธรรมของขาราชการนั้นในวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๘  
จึงถือวาหนวยงานไดรูหรือควรรูถึงความตายของขาราชการนั้นอยางชาที่สุดในวันที่ ๕ มกราคม 
๒๕๔๘ การยื่นฟองคดีเม่ือวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดหนึ่งป
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงความตายของขาราชการผูตองรับผิด ทําใหสิทธิเรียกรองของหนวยงาน
ตองหามมิใหฟองรองตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ดังน้ัน เม่ือเปนการฟองที่ตองหามดังกลาวแลว คําฟองน้ีศาลปกครองจึงไมอาจออกคําบงัคับคดี
ใหทายาทของขาราชการผูตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกหนวยงานได หนวยงานจึงไมเปนผูมีสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๕/๒๕๕๐)๑๑ 
 

 
 

                                          
 

๑๐
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐๑/๒๕๕๐ และที่ ๕๐๕/๒๕๕๐ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 

 
๑๑

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒๙/๒๕๕๐ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๓๕ 

     (๓) คําขอใหขยายระยะเวลาการกอสราง 
 

      การฟองวาผูฟองคดีไดขอขยายระยะเวลาการกอสราง
บานพักอาศัยพรอมสิ่งสาธารณูปโภคในโครงการบานเอ้ืออาทรออกไป แตผูถูกฟองคดีไมอนุมัติ
และไมแจงเหตุใหผูฟองคดีทราบ ขอใหศาลมีคําสั่งอนุญาตใหขยายระยะเวลาการกอสราง
ออกไปและหามมิใหผูถูกฟองคดีเรียกเบี้ยปรับ นั้น  เปนเร่ืองที่ผูฟองคดีมีคําขอขยายระยะเวลา 
ทํางานออกไป แตเม่ือสัญญาจางกอสรางดังกลาวมีขอกําหนดในสัญญาวา การขยายกําหนดเวลา
ทํางานใหอยูในดุลพินิจของผูวาจางที่จะพิจารณาตามที่เห็นสมควรและใหถือการพิจารณาของ 
ผูวาจางเปนที่สุด  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีไมพิจารณาคําขอของผูฟองคดีจึงเปนการใชสิทธิ
ของคูสัญญาที่ไดตกลงใหเปนดุลพินิจของผูวาจาง อันเปนพันธะกรณีแหงสัญญาของคูสัญญา 
ที่ตองปฏิบัติตอกัน ศาลจึงไมอาจกาวลวงบังคับคูสัญญาได คําขอของผูฟองคดีจึงเปนคําขอ 
ใหศาลปกครองมีคําสั่งใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการนอกเหนือหรือเกินไปกวาที่กําหนดไว
ในสัญญา ศาลปกครองจึงไมอาจออกคําบังคับได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๑๖/๒๕๕๐) 
 

      (๔) คําขอใหแกไขสัญญา 
 

       คําขอที่คูสัญญาฝายหนึ่งขอใหหนวยงานทางปกครองซึ่งเปน
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งแกไขขอกําหนดในสัญญาซึ่งเปนกรณีของการบังคับใหคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่ง
กระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งนอกเหนือไปจากขอสัญญา จึงเปนคําขอ 
ที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๘/๒๕๕๐) 
 

     (๕) คําขอใหชดใชคาธรรมเนียมศาลและคาทนายความแทน 
 

      คําขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาธรรมเนียม
ศาลและคาใชจายอ่ืนๆ เปนคําขอที่ศาลไมมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ เพราะ
ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดใหอํานาจแกศาลในการสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาธรรมเนียมศาล
และคาใชจายอ่ืนๆ แทนผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๕๐ และ
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๕/๒๕๕๐)๑๒   
 

     (๖) คําขอใหนํากฎเดิมมาใชบังคับ 
 

      คําขอที่ศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับไดตองเปนคําขอ 
ที่ผูฟองคดีกลาวอางมาในคําฟอง โดยที่มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

                                          
 

๑๒
 วินิจฉัยทํานองเดียวกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓/๒๕๕๐, ที่ อ.๕๕/๒๕๕๐, คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๗๒/๒๕๕๐ 

และที่ ๒๔๖/๒๕๕๐ 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๓๖ 

ศาลปกครองฯ บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจแตเพียงกําหนดคําบังคับโดยสั่งใหเพิกถอนกฎ 
หรือคําสั่ง หรือสั่งหามการกระทําอ่ืนใดที่เปนเหตุแหงการฟองคดีทั้งหมดหรือบางสวนเทานั้น 
หาไดบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอ่ืนไม เชน ขอใหศาลนําขอบังคับ
มหาวิทยาลัยฉบับเดิมมาใชบังคับ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๔ /๒๕๕๐) 
 

๒. การเยียวยาแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี 
 

  ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีการ
ดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการ
สั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด๑๓ ซึ่งมีขอพิจารณา ดังนี้ 
 

  ๒.๑ การฟองคดีเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎ 
 

   การฟองคดีเพ่ือขอใหศาลเพิกถอนกฎที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไว
โดยเฉพาะ ผูฟองคดีไมตองดําเนินการเพื่อแกไขหรือเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ตามขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กําหนดไวในมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ กอนนําคดีมาฟองตอศาล (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๓/๒๕๕๐  
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๘/๒๕๕๐ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๙/๒๕๕๐ 
และที่ ๔๒๙/๒๕๕๐)    
 

  ๒.๒ การฟองคดีเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง 
 

   การฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง  
ผูรับคําสั่งทางปกครองจะตองอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองกอนเสมอ โดยถือเปนขั้นตอน 
หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนการฟองคดีตอศาลปกครอง  
หากไมดําเนินการดังกลาวกอน ยอมไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ซึ่งมีขอพิจารณา ดังนี้ 
  

   ๑) กฎหมายที่กําหนดขั้นตอนและวิธีการอุทธรณ 
 

    การอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครอง จะตองปฏิบัติใหถูกตองตามวิธีการ
ที่กําหนดไวในกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวของกับการออกคําสั่งทางปกครองนั้น เชน พระราชบัญญัติ

                                          
 

๑๓
 มาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ   

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๓๗ 

ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนตน 
แตหากกฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวไว ผูรับคําสั่งจะตองอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๔ 
วรรคหนึ่ง๑๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งถือวาเปน
กฎหมายกลาง 
    ๑.๑) กรณีตัวอยางที่กฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะ  
 

     (๑) การรองทุกขตามกฎ ก.พ. ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
      

      ตามมาตรา ๑๓๐ วรรคหนึ่ง๑๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดกําหนดเรื่องการอุทธรณหรือรองทุกขไวเปนการเฉพาะแลว  
ดังนั้น ขาราชการที่จะฟองศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งยายขาราชการ ตองอุทธรณหรือรองทุกข 
ตามกฎหมายดังกลาวเสียกอน  เม่ือยังมิไดใชสิทธิอุทธรณหรือรองทุกขคําสั่งดังกลาว จึงไมมี
สิทธิฟองคดีตอศาล แมตอมาจะมีการยื่นอุทธรณหรือรองทุกขภายหลังจากที่ยื่นฟองแลว ก็ไมอาจ
ทําใหผูฟองคดีกลายเปนผูมีสิทธิฟองคดีปกครองตามที่กฎหมายกําหนดไวได (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๑๔๖/๒๕๕๐) 
      การฟองวาผูบังคับบัญชาไมอนุ มัติ ใหผูฟองคดีโอนไป 
รับราชการที่กระทรวงอ่ืน นั้น  หากผูฟองคดีเห็นวาผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาท่ีปฏิบัติตอตน
โดยไมถูกตองหรือไมปฏิบัติตอตนใหถูกตองตามกฎหมาย ผูฟองคดีก็ชอบที่จะใชสิทธิรองทุกข
ตอ ก.พ. เพ่ือเยียวยาทุกขใหแกผูฟองคดีไดตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการรองทุกขและ 

                                          
 

๑๔
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๔๔ ภายใตบังคับมาตรา ๔๘ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรี และไมมีกฎหมายกําหนด
ข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ใหคูกรณีอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่ง 
ทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว 
  คําอุทธรณตองทําเปนหนังสือโดยระบุขอโตแยงและขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่อางอิงประกอบดวย 
  การอุทธรณไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการบังคับตามมาตรา ๕๖ วรรคหน่ึง 
 ๑๕ ปจจุบันคือมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงบัญญัติวา “ขาราชการพลเรือน
สามัญผูใดมีความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอตนของผูบังคับบัญชา และเปนกรณีที่ไมอาจอุทธรณตามหมวด ๙ 
การอุทธรณ ได ผูน้ันมีสิทธิรองทุกขไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในหมวดนี้” 
 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๓๘

การพิจารณาเรื่องรองทุกขขอใหแกไขการปฏิบัติไมถูกตองหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย และ
หากยังไมพอใจผลการพิจารณาดังกลาว ผูฟองคดีจึงจะใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดตอไป 
เม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยที่ยังมิไดรองทุกขตอ ก.พ. จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดี
ยังมิไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ตามกฎหมายกอนที่จะนําคดีมาฟองตอศาล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๖/๒๕๕๐) 
      การฟองขอใหเพิกถอนระเบียบกระทรวงการคลังวาดวย 
การเบิกจาย เงินตอบแทนพิเศษช่ัวคราวของขาราชการในชวงปรับโครงสรางกระทรวง ทบวง 
กรม ใหม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๗ เน่ืองจากผูฟองคดีถูกปรับเปลี่ยนตําแหนงทําใหไมมีสิทธิ
ไดรับเงินประจําตําแหนง นั้น  เม่ือการปรับเปลี่ยนโอนยายเปนการใชอํานาจบังคับบัญชา 
ของผูบังคับบัญชาที่กระทําไดตามความเหมาะสม ความเดือดรอนเสียหายหรือคับของใจของ 
ผูฟองคดีจึงเกิดจากการใชอํานาจบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชา ซึ่งมาตรา ๑๓๐ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหตองมีการรองทุกขตามกฎ 
ก.พ. ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาเรื่องรองทุกขขอใหแกไข
การปฏิบัติไมถูกตองหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย แมผูฟองคดีจะมีหนังสือหารือตอ
ผูบังคับบัญชาเกี่ยวกับการเบิกจายเงินคาตอบแทนนอกจากเงินเดือนวาตองเบิกจายอยางไร แต
หนังสือดังกลาวมิใชหนังสือรองทุกขตามกฎ ก.พ. ดังกลาว กรณีจึงมิไดปฏิบัติตามขั้นตอนตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ จึงไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๒/๒๕๕๐) 

 

     (๒) การอุทธรณตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
      มาตรา ๖๒ ประกอบมาตรา ๗๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการแกไข
เยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายสําหรับขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไวแลว   
ขาราชการมหาวิทยาลัยราชภัฏที่ไดรับคําสั่งใหออกจากราชการสามารถอุทธรณตอคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๙/๒๕๕๐) 
 

     (๓) การรองทุกขตามประกาศของคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลฯ 
 

       ตามขอ ๑๓๔ และขอ ๑๔๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัดสุพรรณบุรี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๓๙ 

การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข และระยะเวลาในการพิจารณาคําอุทธรณ
หรือรองทุกข ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ กําหนดใหพนักงานเทศบาลที่เห็นวาผูบังคับบัญชา
ใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติตอตนโดยไมถูกตอง หรือไมปฏิบัติตอตนใหถูกตองตามกฎหมาย หรือมี
ความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติของผูบังคับบัญชาตอตน อาจรองทุกขตอคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาล  ดังนั้น การที่พนักงานเทศบาลจังหวัดสุพรรณบุรีจะฟองใหเพิกถอนคําสั่งยาย
หรือคัดเลือกพนักงานเทศบาลที่มีผลกระทบตอตนจะตองมีการรองทุกขตอประธานกรรมการ
พนักงานเทศบาลกอนการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสงูสุดที่ ๑๙๒/๒๕๕๐) 
      การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของเทศบาลที่ใหผูฟองคดี 
ซึ่งเปนปลัดเทศบาล มอบหมายงานในหนาที่ปลัดเทศบาลใหขาราชการอ่ืน นั้น  โดยที่ขอ ๑๓๗ 
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดตาก เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการ
สอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ 
๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๔ กําหนดใหพนักงานเทศบาลอาจรองทุกขตอคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาล และขอ ๑๔๙ ของประกาศฉบับเดียวกัน กําหนดใหผูมีอํานาจพิจารณาเรื่องรองทุกข
จะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลารวมกันแลวไมเกินเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
หนังสือรองทุกข การที่ผูฟองคดีไดรองทุกขตอนายกเทศมนตรีตามหนังสือลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ 
๒๕๕๐ และยังมิไดรับแจงผลการวินิจฉัย กลับยื่นฟองคดีนี้ตอศาลเมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ 
๒๕๕๐ ซึ่งยังไมพนระยะเวลาเกาสิบวันตามที่กฎหมายกําหนดใหผูมีอํานาจพิจารณาคํารองทุกข
ใหแลวเสร็จ จึงไมถือวาผูฟองคดีดําเนินการครบขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดกอนนําคดี 
มาฟองตอศาล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๖/๒๕๕๐) 
      แมวาการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดีซึ่งเปน
พนักงานเทศบาล จะเปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชาที่จะพิจารณาไดตามประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดรอยเอ็ด แตหากผูฟองคดีเห็นวาการไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหนั้นเปนการ
ใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติตอตนโดยไมถูกตองหรือไมปฏิบัติตอตนใหถูกตองตามกฎหมาย ผูฟองคดี
ตองรองทุกขตอนายกเทศมนตรีหรือคณะกรรมการพนักงานเทศบาลตามขอ ๑๓๙ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดรอยเอ็ด เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข เม่ือผูฟองคดีมิได
รองทุกข จึงเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายไวโดยเฉพาะ แตผูฟองคดีมิไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกลาว จึงไมอาจ
ฟองคดีในเร่ืองนี้ได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๙/๒๕๕๐) 
 

 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๔๐

     (๔) การรองทุกข อุทธรณตามกฎ ก.ค.  
 

      การที่ขาราชการครูซึ่งไดรับคําสั่งไมเลื่อนขั้นเงินเดือนซ่ึงเปน
คําสั่งทางปกครอง จะนําคดีมาฟองตอศาลได จะตองมีการรองทุกขเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชา
ตามที่กําหนดไวในกฎ ก.ค. ฉบับที่ ๒๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการรองทุกขและการพิจารณาเรื่องรองทุกข
ขอใหแกไขการปฏิบัติไมถูกตองหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมายไวเปนการเฉพาะเสียกอน 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕/๒๕๕๐)๑๖ 
      คําสั่งลงโทษไลขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาออกจาก
ราชการ นั้น  กฎ ก.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๕ ไดกําหนด
ขั้นตอนวิธีการอุทธรณไวโดยเฉพาะแลว โดยกําหนดใหผูอุทธรณตองทําเปนหนังสือแสดงขอเท็จจริง
และเหตุผลในการอุทธรณวาไดถูกลงโทษโดยไมถูกตอง ไมเหมาะสม หรือไมเปนธรรมอยางไร 
และลงลายมือชื่อและที่อยูของผูอุทธรณ เม่ือหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีแจงเพียงวา ขออุทธรณ
เนื่องจากไมไดรับความเปนธรรมจากคําสั่งไลออกจากราชการ โดยไมไดแสดงขอเท็จจริงและ
เหตุผลในการอุทธรณวาไมไดรับความเปนธรรมในเรื่องใด และไมไดรับความเปนธรรมอยางไร 
จึงเปนการอุทธรณที่ไมถูกตองตามที่กฎ ก.ค. กําหนดไว จึงถือไมไดวามีการอุทธรณแลว 
นอกจากนี้ อุทธรณเพ่ิมเติมของผูฟองคดีที่ยื่นเม่ือพนกําหนดระยะเวลาอุทธรณ ก็ถือไมไดวา 
มีการอุทธรณแลวเชนเดียวกัน  ดังน้ัน การยื่นฟองคดีนี้ของผูฟองคดี จึงถือไมไดวาไดดําเนินการ
เยียวยาแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนที่จะนําคดีมาฟองศาลปกครอง (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๕๑๖/๒๕๕๐)  
      เดิมผูอํานวยการโรงเรียนมีคําสั่งไมเลื่อนขั้นเงินเดือน (รอเลื่อน) 
ใหแกผูฟองคดี เน่ืองจากผูฟองคดีถูกฟองคดีอาญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองทุกขไปยังประธาน
คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งตอมามีการเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแก 
ผูฟองคดียอนหลังแลว แตเปนการเลื่อนขั้นเงินเดือนปกติ ผูฟองคดีเห็นวาตนเองถูกกลั่นแกลง
เนื่องจากไมไดรับการเลื ่อนขั ้นเงินเดือนเปนกรณีพิเศษ ๒ ขั้น จึงนําคดีมาฟองตอศาล  
ศาลวินิจฉัยวา เม่ือหนังสือรองทุกขของผูฟองคดีเปนการรองทุกขเกี่ยวกับคําสั่งรอการเลื่อนขั้น
เงินเดือน มิใชคําสั่งไมเลื่อนขั้นเงินเดือนเปนกรณีพิเศษที่เปนประเด็นพิพาทในคดีนี้  ดังน้ัน  
จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดียังไมไดรองทุกขเกี่ยวกับการไมไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนเปนกรณี
พิเศษกอนนําคดีมาฟองตอศาล ถือวาผูฟองคดียังไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการ 

                                          
 

๑๖
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๒/๒๕๕๐ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๔๑

ที่กฎหมายกําหนดสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย จึงไมมีสิทธิฟองคดี (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๕๕๔/๒๕๕๐) 
      การที่ผูฟองคดีซึ่งถูกลงโทษปลดออกจากราชการไดยื่น
อุทธรณตอ ก.ค.ศ. ตามมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว แตไดขอถอนอุทธรณซึ่งมีผลเปนการระงับการพิจารณา
อุทธรณตามขอ ๙ ของกฎ ก.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๕ เม่ือ
นําคดีมาฟองตอศาล จึงทําใหเปนกรณีที่ผูฟองคดีไมดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๖๐๓/๒๕๕๐) 
      แมวาผูฟองคดีจะไดยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยตอ อ.ก.ค.ศ. 
(คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา) แตขอความในอุทธรณที่ระบุวา  
“ขออุทธรณคําสั่งดังกลาวและหวังวาคงไมเลือกปฏิบัติ” มิไดเปนการแสดงขอเท็จจริงและเหตุผล
ในการอุทธรณใหเห็นวาไดถูกลงโทษโดยไมถูกตอง ไมเหมาะสม หรือไมเปนธรรมอยางไร  
จึงเปนคําอุทธรณที่ไมชอบดวยขอ ๓ วรรคสอง ของกฎ ก.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
อุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๕ และเปนอุทธรณที่มิไดระบุขอโตแยงและขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 
ที่อางอิงประกอบดวยตามมาตรา ๔๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงถือวาผูฟองคดีมิไดดําเนินการอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๗/๒๕๕๐) 
 

     (๕) การรองทุกข/อุทธรณตามกฎ ก.ตร. 
 

      มาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช 
๒๔๗๗ ไดกําหนดขั้นตอนในการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายของขาราชการตํารวจไว
โดยเฉพาะ  กรณีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจไดรับคําสั่งแตงตั้งโยกยายเห็นวาไมชอบ
ดวยกฎหมาย จึงชอบที่จะรองทุกขตอผูบังคับบัญชาตามกฎหมายดังกลาว เม่ือไมไดดําเนินการ
รองทุกขตามขั้นตอนดังกลาวจึงไมมีสิทธิฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๖/๒๕๕๐) 
      การฟองขอให เ พิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจที่ไมรับคํารองทุกขของผูฟองคดีไวพิจารณา นั้น แมวามาตรา ๑๐๖ แหง
พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๔ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการรองทุกข 
พ.ศ. ๒๕๔๗ จะกําหนดใหขาราชการตํารวจผูถูกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมใชสิทธิรองทุกขภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรูเหตุดังกลาว แตบทบัญญัติขางตนมิไดกําหนดกระบวนการแจง
รายละเอียดและระยะเวลาในการใชสิทธิอุทธรณหรือโตแยงคําสั่งทางปกครองแกคูกรณี จึงตอง
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๔๒ 

นําบทบัญญัติมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช
บังคับ  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวาคําสั่งแตงตั้งโยกยายผูฟองคดีมิไดระบุกรณีที่อาจอุทธรณหรือ
โตแยง การยื่นคําอุทธรณหรือคําโตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือโตแยงไว 
ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงคําสั่งจึงขยายเปนหน่ึงปนับแตวันที่ไดรับคําสั่ง  
เม่ือผูฟองคดีไดยื่นคํารองทุกขตอผูบังคับบัญชาภายในกําหนดเวลาดังกลาว และไดทราบผล 
การวินิจฉัยวา ที่ประชุม อ.ก.ตร. ไมรับเร่ืองรองทุกขของผูฟองคดีไวพิจารณาเนื่องจากไมไดยื่น 
คํารองทุกขภายในสามสิบวันนับแตวันที่รับทราบคําสั่ง กรณีจึงถือวาผูฟองคดีไดดําเนินการ
แกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดไวกอนที่จะนําคดีมาฟองตอศาล
ปกครองแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๐/๒๕๕๐) 
      การที่ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาคมีคําสั่งเดียวกันลงโทษ 
ผูฟองคดีและขาราชการตํารวจอ่ืน ดวยการไลออกจากราชการ เม่ือคําสั่งดังกลาวมผีลกระทบตอ
ผูฟองคดีโดยตรงเปนการเฉพาะตัว และการอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวใหอุทธรณไดสําหรับ 
ผูฟองคดีเองเทานั้น จะอุทธรณแทนผูอ่ืนหรือมอบหมายใหผูอ่ืนอุทธรณแทนไมได ผูฟองคดี 
จึงไมอาจถือเอาคําอุทธรณของขาราชการตํารวจอ่ืน เปนการอุทธรณของผูฟองคดีได การที่ 
ผูฟองคดีไมอุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ จึงถือวาผูฟองคดีมิไดดําเนินการ
ตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๕๘/๒๕๕๐) 
       ผูฟองคดียื่นคํารองทุกขตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
(ก.ตร.) กรณีไมไดรับความเปนธรรมจากผูบังคับบัญชาไมแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่วาง ทั้งที่ 
ผูฟองคดีมีอาวุโสเปนลําดับที่ ๑ และมีผลการปฏิบัติงานอยูในระดับสูง แต ก.ตร. มีมติไมรับเร่ือง
รองทุกขของผูฟองคดีไวพิจารณาเนื่องจากผูฟองคดียื่นคํารองทุกขเม่ือพนระยะเวลาตามที่ขอ ๔ 
ของกฎ ก.ตร. วาดวยการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดไว กรณีดังกลาวจึงถือไมไดวา 
ผูฟองคดีไดดําเนินการครบถวนตามขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือ
เสียหายตามที่กฎหมายกําหนดกอนฟองคดีตอศาล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๑/๒๕๕๐) 
      เม่ือผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งใหออกจากราชการไวกอน  
ซึ่งในคําสั่งไดระบุใหผูฟองคดีสามารถอุทธรณตอ ก.ตร. ไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบ
คําสั่ง ตามมาตรา ๑๐๕ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตผูฟองคดีไดอุทธรณ
คําสั่งดังกลาวภายหลังจากที่ไดรับแจงเปนเวลากวา ๒ เดือน และ ก.ตร. มีมติไมรับอุทธรณ 
ไวพิจารณา กรณีจึงถือวาผู ฟองคดีมิไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสําหรับแกไข 
ความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดไวกอนนําคดีมาฟองตอศาล (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๗๑๑/๒๕๕๐) 
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๔๓ 

     (๖) การอุทธรณตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 

      เม่ือมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น
หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ กําหนดใหผูที่ถูกตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง มีสิทธิยื่นคํารอง 
ตอคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในสามวันนับแตวันที่ประกาศรายชื่อผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
อันถือเปนขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายที่มีกฎหมายกําหนด
ไวโดยเฉพาะ  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไมมีชื่อเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามประกาศดังกลาว  
ผูฟองคดีจึงตองยื่นคํารองตอคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในสามวัน การที่ผูฟองคดีมิได
ดําเนินการดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๖๙๑/๒๕๕๐) 
 

     (๗) การอุทธรณตามพระราชกําหนดการปฏิรูปสถาบัน
การเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ 
      การฟองขอใหเพิกถอนการขายทรัพยสินเพ่ือชําระบัญชี
บริษัทเงินทุนหลักทรัพยที่ถูกระงับการดําเนินกิจการตามมาตรา ๓๐ ทวิ วรรคหนึ่ง แหงพระราชกําหนด 
การปฏิรูปสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้น  บุคคลผูมีสวนไดเสียในทรัพยสินที่จะขายตองยื่นคํา
คัดคานการขายตอคณะกรรมการดําเนินการแทนบริษัทเงินทุนหลักทรัพยที่คณะกรรมการ
องคการเพื่อการปฏิรูปสถาบันการเงินแตงตั้ง กอนวันขายทรัพยสินไมนอยกวาสามวันทําการ  
ดังนั้น เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นคําคัดคานดังกลาว จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีมิไดดําเนินการ
เพื่อใหมีการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดี 
จึงไมมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนการขายทรัพยสินดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๕/๒๕๕๐) 
 

     (๘) การอุทธรณตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
 

      การโตแยงคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยนั้น ผูฟองคดี
จะตองยื่นอุทธรณภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือใหมารับคาทดแทนตามมาตรา ๒๕ 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ อยางไรก็ตาม หากปรากฏวา
ผูฟองคดียื่นอุทธรณเกินกําหนดระยะเวลาดังกลาว แตรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกา
ไดรับอุทธรณไวพิจารณาโดยไมแจงการปฏิเสธไมรับอุทธรณเพราะเหตุยื่นอุทธรณเม่ือพน
ระยะเวลาไปยังผูฟองคดี รัฐมนตรียอมมีหนาที่ในการวินจิฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายในหกสิบวัน
นับแตวันไดรับอุทธรณ หากรัฐมนตรีไมวินิจฉัยอุทธรณใหเสร็จสิ้นภายในระยะเวลาดังกลาว 
กรณีจึงตองถือวาไดมีการดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน
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หรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดแลว ผูฟองคดีจึงมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองได
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่พนกําหนดหกสิบวันนับแตวันที่รัฐมนตรีไดรับคําอุทธรณ (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๖๒๐/๒๕๕๐)๑๗ 
 

     (๙) การอุทธรณตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
      การที่ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งไมตอใบอนุญาตเลี้ยงสุกรของ 
ผูฟองคดี ตอนายกองคการบริหารสวนตําบล แตแทนที่นายกองคการบริหารสวนตําบลจะสง 
คําอุทธรณของผูฟองคดีไปยังรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
ตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข๑๘ กลับเปนผูวินิจฉัยเสียเอง แลวมีหนังสือแจงผลการวินิจฉัย
ใหผูฟองคดีทราบ กรณียอมถือไดวากอนนําคดีมาฟองตอศาล ผูฟองคดีไดดําเนินการตามขั้นตอน
และวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดแลว (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๙๐๘/๒๕๕๐) 
 

     (๑๐) การอุทธรณตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ 
      ตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
๒๕๒๒ ไดกําหนดขั้นตอน วิธีการ และระยะเวลาการอุทธรณคําสั่งของเจาหนาที่ที่สั่งการ 
ตามพระราชบัญญัติดังกลาวไวแลว ผูไดรับคําสั่งจากเจาพนักงานทองถิ่นใหรื้อถอนอาคาร 
จึงตองอุทธรณตามพระราชบัญญัติขางตนกอนนําคดีมาฟองตอศาลใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๙/๒๕๕๐)๑๙ 

                                          
 

๑๗
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองที่วินิจฉัยวา การยื่นอุทธรณหรือรองทุกขตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ

เม่ือพนกําหนดระยะเวลาไปแลว แตหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไดรับเร่ืองไวพิจารณาและมีคําวินิจฉัย หรือมิได
วินิจฉัยภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดโดยไมแจงปฏิเสธการรับอุทธรณ ถือเปนกรณีที่ผูฟองคดีไดดําเนินการแกไข 
ความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดแลว ไดแก คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๖/๒๕๕๐  
 ๑๘ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๖๖  ในกรณีที่เจาพนักงานทองถ่ินมีคําสั่งตามมาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง มาตรา ๒๘ วรรค
หน่ึง หรือวรรคสาม มาตรา ๔๕ มาตรา ๔๘ วรรคหา มาตรา ๕๒ หรือมาตรา ๖๕ วรรคสอง หรือมีคําสั่งในเร่ืองการไมออก
ใบอนุญาตหรือไมอนุญาตใหตออายุใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตตามบทแหงพระราชบัญญัติ น้ี หรือในกรณีที่ 
เจาพนักงานสาธารณสุขมีคําสั่งตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง ถาผูที่ไดรับคําส่ังไมพอใจคําส่ังดังกลาว ผูน้ันมีสิทธิอุทธรณตอ
รัฐมนตรีภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง 
  การอุทธรณตามวรรคหนึ่งไมเปนเหตุทุเลาการบังคับตามคําสั่ง เวนแตรัฐมนตรีจะเห็นสมควรใหมีการทุเลาการบังคับ
ตามคําสั่งน้ันไวชั่วคราว 

 
๑๙ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔๗/๒๕๕๐ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๔๕ 

    ๑.๒) กรณีตัวอยางที่ตองอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

     ในกรณีที่กฎหมายเฉพาะมิไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไว ผูฟองคดีตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอเจาหนาที่ผูทํา
คําสั่งทางปกครองตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และตองรอใหมีการพิจารณาอุทธรณใหเสร็จสิ้นกอน หรือตองรอจนกวาจะพน
ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณกอนจึงจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได เชน 
     คําสั่งอนุญาตใหขาราชการลาออกจากราชการเปนคําสั่งทางปกครอง
ที่มีผลกระทบตอสิทธิประโยชนในการไดรับบําเหน็จบํานาญของขาราชการผูนั้น และเปนกรณีที่
ไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไว
โดยเฉพาะ ผูฟองคดีชอบท่ีจะใชสิทธิอุทธรณโตแยงคําสั่งดังกลาวตอผูออกคําสั่งกอนนําคดี 
มาฟองตอศาล ตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓/๒๕๕๐)๒๐  
     คําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชเงินตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนการอุทธรณไวโดยเฉพาะ 
ผูรับคําสั่งจึงตองอุทธรณตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๐/๒๕๕๐) 
     ประกาศผลการสอบเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมมีกฎหมายกําหนด
ขั้นตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ผูไดรับคําสั่งทางปกครองจึงตองยื่น
อุทธรณตอผูประกาศผลการสอบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดทราบประกาศตามมาตรา ๔๔ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๔๐๔/๒๕๕๐) 
     คําสั่งเพิกถอนโฉนดที่ ดินของอธิบดีกรมที่ดินไมมีกฎหมาย
กําหนดขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวเปนการเฉพาะ คูกรณี
ซึ่งไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาวจึงตองยื่นคําอุทธรณตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งภายในสิบหาวัน 
นับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๒/๒๕๕๐ 
และที่ ๖๕๕/๒๕๕๐) 

                                          
 

๒๐ ทํานองเดียวกับคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗/๒๕๕๐ และที่ ๔๘/๒๕๕๐  

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๔๖ 

     การฟองขอใหเพิกถอนประกาศสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด 
ที่เพิกถอนหนังสืออนุญาตเขาทําประโยชนที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ก.) ของผูฟองคดี 
เปนคําสั่งทางปกครองที่ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม วาดวยการออก 
แกไขเพ่ิมเติม เพิกถอน และออกใบแทนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน 
พ.ศ. ๒๕๔๐ มิไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่อง
ดังกลาวไวเปนการเฉพาะ ผูฟองคดีจึงตองอุทธรณภายในสิบหาวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับ
แจงประกาศดังกลาวตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๙/๒๕๕๐) 
     ประกาศผลการสอบคัดเลือกครูผูดูแลเด็กเล็กขององคการบริหาร
สวนตําบล เปนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยนายกองคการบริหารสวนตําบล ผูฟองคดีซึ่งเปน
ผูสมัครสอบและไดเขาสอบแตสอบไมได จึงตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลซึ่งเปนเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๙/๒๕๕๐) 
     เม่ือผูเขาเสนอราคาตอหนวยงานทางปกครองไดรับคําสั่งไมรับ 
คําเสนอขายจากหนวยงานทางปกครอง ซึ่งเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม 
ก็ชอบที่จะอุทธรณโตแยงเพ่ือเยียวยาแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย ซึ่งแมระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกฎหมายที่ใชพิจารณาประกอบการจัดซื้อ 
จะมิไดกําหนดขั้นตอนสําหรับเยียวยาแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไว แตผูฟองคดียังคง
สามารถยื่นอุทธรณไดตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๑/๒๕๕๐) 
 

   ๒) ระยะเวลาของการพิจารณาอุทธรณ 
   

    การพิจารณาอุทธรณของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตองเปนไปตามที่
กฎหมายกําหนดไว ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ตอไปน้ี 
 

    ๒.๑) ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะ 
 

     ตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๓๐ ไดกําหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทนการเวนคืนไวเปนเรื่อง
เฉพาะแลว และมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํา
กวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเปน

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๔๗ 

กรณีที่ไมจําตองนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในสวนที่วาดวย
ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองมาบังคับใช (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๓๗๑/๒๕๕๐)๒๑   
     การอุทธรณคําสั่ งเพิกถอนการอนุญาตใหคนตางดาวอยู ใน
ราชอาณาจักร ผูรับคําสั่งตองอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมืองภายใน ๔๘ ชั่วโมง
นับแตเวลาที่ไดรับทราบคําสั่งตามมาตรา ๓๖ แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๖/๒๕๕๐) 
 

    ๒.๒) ระยะเวลาอันสมควรในการพิจารณาอุทธรณ 
 

     หากไมมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณเกี่ยวกับ
เร่ืองน้ันไวเปนการเฉพาะ ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยวาจะตองพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จ
ภายในเวลา ๙๐ วันนับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณ 
 

     พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ 
และกฎทบวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มิไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษ 
ทางวินัยใหแลวเสร็จเม่ือใด จึงตองถือตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึ่งเปนกฎหมายที่กําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ และไดกําหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณรวมทั้งสิ้นไมเกิน ๙๐ วันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ  ระยะเวลาดังกลาวจึงเปน
ระยะเวลาอันสมควรที่ อ.ก.ม.อุทธรณและรองทุกขประจํามหาวิทยาลัยจะตองวินิจฉัยสั่งการ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๔๔/๒๕๕๐) 
     แมพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ จะไมไดกําหนด
ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษไววาจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จเม่ือใด แตการ
พิจารณาอุทธรณของ ก.พ.ดังกลาวก็ตองใชระยะเวลาอันสมควร ซึ่งระยะเวลาอันสมควรดังกลาวนี้
ก็คือระยะเวลา ๙๐ วันนับแตวันที่ ก.พ.ไดรับอุทธรณ  ทั้งนี้ ตามนัยคําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๒๖๐/๒๕๔๖ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๑/๒๕๕๐) 
 

 

                                          
 

๒๑
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๒/๒๕๕๐ ถึง ๓๗๔/๒๕๕๐, ที่ ๕๐๖/๒๕๕๐, ที่ ๕๐๗/๒๕๕๐ และที่ ๕๐๙/๒๕๕๐ ไดวินิจฉัย

ในทํานองเดยีวกัน 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๔๘

    ๒.๓) การขยายระยะเวลาอุทธรณ 
 

     บทบัญญัติมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหกรณีที่คําสั่งทางปกครองใดมิไดระบุกรณีที่อาจอุทธรณ
หรือโตแยง การยื่นคําอุทธรณหรือคําโตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงไว 
หากตอมาในภายหลังไดมีการแจงหลักเกณฑดังกลาวใหผูรับคําสั่งทราบ ระยะเวลาสําหรับ 
การอุทธรณหรือการโตแยงตองเร่ิมนับใหมตั้งแตวันที่ผูรับคําสั่งไดรับแจงหลักเกณฑนั้น แตถา
ไมมีการแจงใหมและระยะเวลาการยื่นคําอุทธรณหรือคําโตแยงมีระยะเวลาสั้นกวาหนึ่งป  
ใหขยายระยะเวลาอุทธรณเปนหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับคําสั่งทางปกครอง โดยมีตัวอยาง 
คําวินิจฉัยของศาลที่นาสนใจ ดังนี้ 
     การอุทธรณคําสั่ งเพิกถอนการอนุญาตใหคนตางดาวอยู ใน
ราชอาณาจักร ผูรับคําสั่งตองอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมืองภายใน ๔๘ ชั่วโมง
นับแตเวลาที่ไดรับทราบคําสั่งตามมาตรา ๓๖ แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ แต
เม่ือไมมีการแจงคําสั่งใหผูฟองคดีทราบตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด จึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดี
ไดรับทราบคําสั่งดังกลาวแลวตามกฎหมาย แมวาผูฟองคดีจะไดทราบถึงคําสั่งนั้นแลวก็ตาม 
และถึงแมวาจะมีการสงสําเนาคําสั่งดังกลาวใหแกผูฟองคดี แตเม่ือคําสั่งดังกลาวไมไดแจง
หลักเกณฑการอุทธรณและระยะเวลาสําหรับการอุทธรณไวในคําสั่ง  ดังนั้น ระยะเวลาอุทธรณจึงขยาย
เปนหน่ึงปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับสําเนาคําสั่ง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๖/๒๕๕๐) 
 

   ๓) กรณีที่ ไมไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนเสียหายกอน 
การฟองคดี 
    ๓.๑) การฟองคดีโดยไมมีการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครอง 
 

     คํ าสั่ งอนุญาตใหผูฟ องคดีลาออกจากราชการเปนคํ าสั่ ง 
ทางปกครองที่ผูฟองคดีตองอุทธรณโตแยงคําสั่งดังกลาวตอเจาหนาที่ผูออกคําสั่งกอนนําคดี 
มาฟองตอศาลปกครอง เม่ือผูฟองคดีอุทธรณคัดคานคําสั่งดังกลาวภายหลังจากที่ไดนําคดี 
มาฟองตอศาล  จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข 
ความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดไวกอนนําคดีมาฟองตอศาล (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๔๖/๒๕๕๐) 
 

    ๓.๒) การยื่นอุทธรณเมื่อพนระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด 
 

     การยื่นอุทธรณที่ลวงพนระยะเวลาอุทธรณตามมาตรา ๕๒ แหง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ถือวาผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการ

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๔๙ 

สําหรับการแกไขปญหาความเดือดรอนหรือเสียหายที่กําหนดไวโดยเฉพาะ (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๑๔๗/๒๕๕๐) 
     พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  
ไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการในการยื่นอุทธรณเงินคาทดแทนจากการเวนคืนไวโดยเฉพาะแลว 
ตามมาตรา ๒๕ วรรคหน่ึง ผูที่ไมพอใจในจํานวนเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยและทรัพยสิน 
ที่ถูกเวนคืนมีสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดภายใน ๖๐ วัน โดย
อาจไปยื่นอุทธรณดวยตนเองหรือทางไปรษณียก็ได ในกรณีที่ยื่นอุทธรณโดยทําเปนหนังสือสง
ทางไปรษณียลงทะเบียน ไมอาจนับวันที่สงอุทธรณแกพนักงานไปรษณียเปนวันที่ยื่นอุทธรณตอ
รัฐมนตรีได โดยตองถือเอาวันที่อุทธรณนั้นสงถึงรัฐมนตรีภายในกําหนด ๖๐ วัน อุทธรณที่สงถึง
รัฐมนตรีเม่ือพนกาํหนดระยะเวลาดังกลาว ถือวาไมไดอุทธรณตอรัฐมนตรีอันเปนกรณีที่ถือไดวา
ผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ตามที่กฎหมายกําหนดกอนฟองคดีตอศาล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๖/๒๕๕๐)  
 

    ๓.๓) ผูยื่นอุทธรณถอนคําอุทธรณในภายหลัง 
 

     แมผูฟองคดีจะไดยื่นอุทธรณและรองทุกขตามขั้นตอนและวิธีการ
ที่กฎหมายกําหนดไวแลว แตตอมาไดถอนคํารองอุทธรณดังกลาว กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดี 
ยังมิไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่
กฎหมายกําหนดใหครบถวนกอนนําคดีมาฟองตอศาล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๕/๒๕๕๐) 
    ๓.๔) การฟองคดีในขณะที่ยังไมทราบผลการพิจารณาอุทธรณ
และยังไมพนกําหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ 
 

     การฟองคดีในขณะที่ยังไมทราบผลการพิจารณาอุทธรณ 
และยังไมพนกําหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ ถือวาเปนการฟองคดีที่ยังมิไดมีการดําเนินการ
ตามขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนเสียหายตามที่กฎหมายกําหนด แมตอมา
ผูมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณจะไดวินิจฉัยอุทธรณและแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดี
ทราบแลวก็ตาม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑/๒๕๕๐ ที่ ๙๐/๒๕๕๐ และที่ ๑๙๒/๒๕๕๐) 
     ขออางที่วาผูฟองคดีไมทราบขั้นตอนการดําเนินการที่ตองปฏิบัติ
ในการฟองคดีตอศาลไมอาจนํามาอางเพ่ือปฏิเสธการดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายได 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๔๖/๒๕๕๐) 
 

 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๕๐ 

   ๔) กรณีที่ถือวาไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
กอนการฟองคดีแลว 

 

    แมผูฟองคดีมิไดอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองตอเจาหนาที่ผูออก
คําสั่งทางปกครอง แตไดอุทธรณตอผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณโดยตรง ถือวามีการดําเนินการ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายแลว เชน ผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองที่ผูทําคําสั่งทางปกครองเปนผูบริหารทองถิ่นหรือคณะ
ผูบริหารทองถิ่นตามขอ ๒ (๑๐) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนี้ แมผูฟองคดีจะมิไดยื่นหนังสือ
อุทธรณคําสั่งตอผูบริหารทองถิ่นซ่ึงเปนผูทําคําสั่งทางปกครองโดยตรง แตไดยื่นอุทธรณตอผูวา
ราชการจังหวัดซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ จึงถือไดวามีการดําเนินการตามขั้นตอนหรือ
วธิีการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑/๒๕๕๐)   
 

   ๕) กรณีที่ไมตองดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายกอนการฟองคดี  
 

    ๕.๑) การฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการ 
 

     มติของที่ประชุมองคการบริหารสวนจังหวัดที่ใหสมาชิกองคการ
บริหารสวนจังหวัดออกจากตําแหนงเนื่องจากเหตุตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๑ (๖) แหง
พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดย
คณะกรรมการ จึงไมตองนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช
บังคับในการฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนมติ เม่ือพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 
๒๕๔๐ มิไดบัญญัติใหตองยื่นอุทธรณหรือโตแยงกอนฟองคดี จึงไมมีกรณีที่ผูฟองคดีตองปฏิบัติ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๙/๒๕๕๐) 
     มติของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรีที่ใหดําเนินการสรรหา
บุคคลผูมีความเหมาะสมที่จะดํารงตําแหนงคณบดี เปนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการ 
ซึ่งไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณคําสั่งไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงสามารถ 
ใชสิทธิฟองคดีตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนมติดังกลาวไดโดยไมจําตองดําเนินการอุทธรณมติดังกลาว
กอนแตอยางใด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๔/๒๕๕๐) 
     ประกาศคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดที่ใหยกเลิกผลการคัดเลือก
ผูฟองคดีใหมีสิทธิเขาทําประโยชนที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน เปนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดย
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๕๑ 

คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด จึงไมถูกจํากัดใหตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวกอนตามมาตรา 
๔๔ และมาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๙/๒๕๕๐)    
 

    ๕.๒) การฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองทั่วไป หรือคําสั่งทางปกครอง
ที่ผูฟองคดีมิใชคูกรณี 
 

     ประกาศกําหนดสมัยประชุมสภาเทศบาลตําบลหางฉัตร  
สมัยวิสามัญ สมัยที่ ๑ ประจําป ๒๕๔๘ เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐ แม
จะมีความมุงหมายใหใชบังคับเปนการทั่วไป โดยไมเจาะจงตัวบุคคลก็ตาม แตก็มุงหมายใหใช
บังคับเฉพาะกับกรณีหน่ึงกรณีใดเปนการเฉพาะเจาะจง คือใชบังคับกับการกําหนดสมัยประชุม
สภาเทศบาล สมัยวิสามัญ สมัยที่ ๑ ประจําป ๒๕๔๘ เพียงครั้งเดียวเทานั้น จึงมีลักษณะเปน
คําสั่งทางปกครองทั่วไป ประกอบกับผูฟองคดีทั้งหาซึ่งเปนประธานสภาเทศบาล รองประธาน 
สภาเทศบาล และสมาชิกสภาเทศบาล และมิไดเปนผูขออนุมัติเปดประชุมสภาเทศบาล จึงมิไดมีฐานะ
เปนคูกรณีตามคําสั่งดังกลาว ผูฟองคดีทั้งหาจึงไมอยูในบังคับที่จะตองปฏิบัติตามมาตรา ๔๔ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๒๗๕/๒๕๕๐) 
     เม่ือผูฟองคดีมิไดเปนผูยื่นคําขอออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการ
รานน้ําชาซ่ึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ฟองขอใหศาลเพิกถอน จึงไมอาจเปนผูไดรับแจงการออก
คําสั่งทางปกครองและมิใชคูกรณีที่จะตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กอนที่จะนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๔๒๖/๒๕๕๐) 
     เม่ืออาคารที่จะตองถูกรื้อถอนบางสวนเปนกรรมสิทธิ์ของบิดาผูฟองคดี 
และผูฟองคดีซึ่งครอบครองอาคารดังกลาวทราบถึงคําสั่งใหมีการรื้อถอนอาคารก็ตอเม่ือ
เจาหนาที่จะเขารื้อถอน จึงเห็นไดวาผูฟองคดีไมใชเปนผูที่ไดรับคําสั่งใหรื้อถอนอาคาร จึงไมอาจ
อุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
๒๕๒๒ ได อีกทั้งผูฟองคดีมิใชคูกรณีในกระบวนการพิจารณาออกคําสั่ง ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิ
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตามขั้นตอนและระยะเวลาที่กําหนดในมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงถือไดวาไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือ
วิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับหรือจะไดรับจากคําสั่งทาง
ปกครองดังกลาวและจากมาตรการบังคับตามคําสั่งทางปกครองดังกลาวไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดี
จึงมีสิทธิฟองคดีไดทันที (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๘๔/๒๕๕๐) 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๕๒

   ๖) การขอความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชากอนยื่นฟองคดี  
 

    แมวาพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จะกําหนดให
ขาราชการตํารวจที่ประสงคจะดําเนินคดีแพงและคดีอาญากับสํานักงานตํารวจแหงชาติและ 
ผูดํารงตําแหนงในหนวยงานตางๆ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาและมีตําแหนงหนาที่เหนือกวาตน 
จะตองไดรับความยินยอมและเห็นชอบของผูบังคับบัญชาโดยตรงกอน แตการขออนุญาต
ดังกลาวเปนขั้นตอนการปฏิบัติภายในของหนวยงาน มิใชขอกฎหมายที่จะหามมิใหกําหนด
ระยะเวลาในการฟองคดีที่เร่ิมนับตั้งแตอาจบังคับไดตามสิทธินั้น เริ่มนับหรือสะดุดหยุดอยูได  
อีกทั้งไมถือเปนเง่ือนไขในการฟองคดีปกครองที่กฎหมายกําหนด เพราะถึงแมจะไมมีการขอ
อนุญาต หรือไดขออนุญาตแลว แตผูบังคับบัญชาไมอนุญาตตามคําขอ ก็ยังคงมีสิทธิฟองคดีได
ตามมาตรา ๖๒ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๖๖๗/๒๕๕๐) 
 

๓. ระยะเวลาการฟองคดี 
 

  การฟองคดีปกครองจะตองฟองภายในกําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด 
ซึ่งมีขอพิจารณาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนี้ 
 

  ๓.๑ ระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  

 

   การฟองคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ  จะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
เวนแตจะมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่นตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ซึ่งอาจแยกพิจารณาเกี่ยวกับวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเกี่ยวกับ
ความชอบดวยกฎหมายของกฎ และวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเกี่ยวกับความชอบ
ดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง ดังนี้ 
 

   ๑) วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมาย
ของกฎ 
    ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟอง
คดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎไวหลายกรณี ผูอานจึงควรพิจารณาถึงขอแตกตาง
ของขอเทจ็จริงในแตละคดีเปนสําคัญ  
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๕๓ 

    ๑.๑) วันที่ประกาศใชกฎ  มี ๒ กรณี ไดแก 
 

     กรณีแรก เปนกรณีที่กฎนั้นตองประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ศาลถือวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี เชน กรณี
ที่สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจองคการรับสงสินคาและพัสดุภัณฑ ซึ่งเปนพนักงานองคการ
ดังกลาวฟองขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกายุบเลิกองคการรับสงสินคาและพัสดุภัณฑ  
พ.ศ.๒๕๔๙ ยอมรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที่ประกาศพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
ในราชกิจจานุเบกษา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๙/๒๕๕๐) 
 

     กรณีที่สอง กรณีที่ไมตองประกาศกฎในราชกิจจานุเบกษา ศาลถือวา
วันที่ประกาศใชกฎเปนวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี เชน  กรณีที่สมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนจังหวัดฟองขอใหเพิกถอนขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด เร่ือง การเก็บภาษี
บํารุงองคการบริหารสวนจังหวัด และขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป ศาลถือวาวันที่
ประกาศใชขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดถือเปนวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี
ขอใหเพิกถอนขอบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔๘/๒๕๕๐) 
 

    ๑.๒) วันที่กฎมีผลใชบังคับ 
 

     พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ และมาตรา ๒ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว
กําหนดใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๔๗ ผูฟองคดีซึ่งเปนนักโทษที่ไดรับการลดโทษ
และเห็นวาการลดโทษตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาวไมเทาเทียมกัน จะตองยื่นฟองขอใหเพิกถอน
พระราชกฤษฎีกาดังกลาวภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีคือวันที่ 
๑๒ สิงหาคม ๒๕๔๗ อันเปนวันที่สิทธิของผูฟองคดีถูกกระทบ หรือวันที่ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๑/๒๕๕๐) 
     เม่ือระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกจายเงินตอบแทน
พิเศษชั่วคราวของขาราชการในชวงปรับโครงสรางกระทรวง ทบวง กรม ใหม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.
๒๕๔๗ ไดประกาศใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๗ และผูฟองคดีเปนเจาหนาที่ของรัฐ
ไดรับสิทธิประโยชนจากระเบียบดังกลาวมาโดยตลอดนับตั้งแตระเบียบมีผลใชบังคับ  
จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองเพิกถอนระเบียบที่พิพาทนับตั้งแตวันดังกลาว 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๖/๒๕๕๐)    
     ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย เรื่อง ดอกเบี้ยและคาบริการ 
ที่ธนาคารพาณิชยอาจเรียกไดในการประกอบธุรกิจสินเชื่อสวนบุคคลภายใตการกํากับ ประกาศ
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๕๔ 

ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๘ โดยใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑ กรกฎาคม 
๒๕๔๘ เปนตนไป ผู ฟองคดีเปนผู ใชบริการสินเชื ่อของธนาคารพาณิชยมาตั ้งแตตนป 
พ.ศ.๒๕๔๘ วันที่ผูฟองคดีไดรับผลกระทบจากประกาศดังกลาวจึงเปนวันที่ประกาศมีผลใช
บังคับ จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๘ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๕/๒๕๕๐) 
 

    ๑.๓) วันที่ผูฟองคดีไดรับแจงใหทราบถึงกฎ หรือวันที่ผูฟองคดี 
ไดรับคําชี้แจงเกี่ยวกับกฎ 
     ผูฟองคดีซึ่งเปนนักโทษที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจํายอมรูหรือควรรู
ถึงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษที่มีผลกระทบตอผูฟองคดีและเปนวัตถุแหงการฟอง
คดีนี้ในวันที่ผูบัญชาการเรือนจําไดสงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวใหสวนควบคุมผูตองขัง 
ของเรือนจําประกาศใหผูตองขังทราบ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๒/๒๕๕๐)๒๒ 
     แมผูฟองคดีจะอางวาไมเคยทราบเกี่ยวกับพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนมากอน แตการที่ผูฟองคดีไดรับหนังสือจากสํานักงาน
โยธา กรุงเทพมหานคร ใหผูฟองคดีไปทําความตกลงราคาคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน 
ผูฟองคดีจึงรูหรือควรรูแลววามีการตราพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกลาวอันเปนมูลเหตุแหงการฟอง
ขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาฉบับพิพาทตั้งแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๘/๒๕๕๐) 
     ผูฟองคดีซึ่งเปนผูตองหาวากระทําผิดอาญาซึ่งฟองขอใหเพิกถอน
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๘ 
เน่ืองจากเห็นวาการที่พนักงานอัยการสั่งฟองผูฟองคดีในคดีอาญาเปนไปตามระเบียบดังกลาว 
ควรรู เหตุแหงการฟองคดีนับแตวันที่ ไดรับหนังสือชี้แจงจากสํานักงานอัยการสูงสุด 
วาการมีคําสั่งฟองของพนักงานอัยการชอบดวยระเบียบดังกลาวแลว แมไมปรากฏวาผูฟองคดี
ไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อใด แตอยางชาไมนาจะเกิน ๑๕ วันนับแตวันที่ลงในหนังสือ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๐/๒๕๕๐) 
   

    ๑ .๔)  วันที่ ผูฟองคดีมีหนังสือใหหนวยงานดําเนินการแกไข 
ความเดือดรอนเสียหายที่เกิดจากการออกกฎใหแกผูฟองคดี หรือขอใหพิจารณาทบทวนกฎ 
 

     ในกรณีที่ไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับแจงหรือทราบ
ประกาศการใชหลักเกณฑซึ่งกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีอันเปนเหตุแหงการฟอง
                                          
 

๒๒ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๓/๒๕๕๐ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๕๕

คดีเมื่อใด ศาลปกครองสูงสุดถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุด 
ในวันที่ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณเรื่องดังกลาวตอเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 
 

     พระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณเขตรักษาพันธุสัตวปา มีผลใช
บังคับตั้งแตวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ ทําใหพ้ืนที่ประทานบัตรเหมืองแรของผูฟองคดีถูกรวม
ใหอยูในเขตรักษาพันธุสัตวปา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๒ ขอให 
ทางราชการกันเขตพื้นที่ประทานบัตรเหมืองแรออกจากเขตรักษาพันธุสัตวปา ถือวาวันที่ผูฟองคดี
รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาฉบับพิพาท คือวันที่ผูฟองคดีรูวา
พ้ืนที่ประทานบัตรเหมืองแรของผูฟองคดีถูกพระราชกฤษฎีกาฉบับพิพาทกําหนดใหอยูในเขต
รักษาพันธุสัตวปา คืออยางชาที่สุดผูฟองคดีควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือ
ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๒ ขอใหทางราชการกันเขตพื้นที่ประทานบัตรของผูฟองคดีออกจาก
เขตรักษาพันธุสัตวปา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๗/๒๕๕๐) 
     กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๗ (พ.ศ. ๒๕๔๔) ออกตามความในพระราช-
บญัญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งกําหนดหลักเกณฑการตออายุใบอนุญาตกอสรางอาคาร
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ จึงถือวาประชาชนยอมรูหรือควรรูถึงการ
ดํารงอยูของกฎกระทรวงดังกลาวตั้งแตวันประกาศ แตเน่ืองจากผูฟองคดีเปนผูยื่นคําขอตออายุ
ใบอนุญาตกอสรางอาคาร เม่ือผูวาราชการกรุงเทพมหานครมีคําสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดี 
ตออายุใบอนุญาตกอสรางอาคารเนื่องจากขัดกับกฎกระทรวงดังกลาว ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ และคณะกรรมการฯ ไดวินิจฉัยใหยกอุทธรณ เม่ือไมปรากฏ
วาผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่งของผูวาราชการจังหวัดตั้งแตเม่ือใด จึงตองถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองขอใหเพิกถอนกฎกระทรวงที่พิพาทอยางชาที่สุดในวันที่มีหนังสืออุทธรณ
คําสั่งไมอนุญาตใหตออายุใบอนุญาตกอสรางอาคารนั้น (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๓/๒๕๕๐) 
     การฟองคดีขอให เ พิกถอนหลักเกณฑของคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือนที่กําหนดแนวทางในการพิจารณาคุณสมบัติของบุคคลเพื่อแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงในระดับที่สูงขึ้นน้ัน เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือถึงเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนา
ระบบขาราชการขอใหทบทวนหลักเกณฑดังกลาว จึงถือวาผูฟองคดีรูวาหลักเกณฑดังกลาว 
มีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีอยางชาในวันที่ลงในหนังสือน้ัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๒๙/๒๕๕๐) 
     การฟองขอใหเพิกถอนบางสวนของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 
วาดวยการสงเคราะหครูใหญและครูโรงเรียนเอกชนในกรณีเจ็บปวยและคลอดบุตร พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ซึ่งเปนกฎ แมไมอยูในบังคับที่ตองอุทธรณกอนการฟองคดีตอศาลปกครอง แตเม่ือปรากฏวา 
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๕๖

ผูฟองคดีไดใชสิทธิขอรับเงินสงเคราะหตามระเบียบน้ัน และผูอํานวยการสํานักบริหารงาน 
คณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน (ผูถูกฟองคดี) วินิจฉัยวาผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับเงิน
สงเคราะหดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ยื่นอุทธรณคําสั่งน้ันตอ
ผูบังคับบัญชา จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันดังกลาว (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๑๗๐/๒๕๕๐) 
     ในกรณีที่ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับแจงหรือทราบประกาศการ
ใชหลักเกณฑซึ่งกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีอันเปนเหตุแหงการฟองคดีเม่ือใด 
หากผูฟองคดีมีหนังสือรองขอความเปนธรรมจากการบังคับใชหลักเกณฑนั้น ยอมถือไดวา 
วันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๕๑๓/๒๕๕๐) 
     ขอสังเกต คดีที่ศาลวินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี
โดยนับจากวันที่ถือวาชาที่สุดที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี นั้น  ขอเท็จจริงในคดี
จะเห็นไดอยางชัดเจนวาเปนกรณีที่แมจะนับจากวันที่ถือวาชาที่สุดดังกลาวเพ่ือเปนการเอื้อ
ประโยชนแกผูฟองคดีแลว ก็ยังปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีแลว 
      

    ๑.๕) วันที่กฎมีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดี 
 

     กฎกระทรวงที่กําหนดแนวเขตที่ดินพิพาทเปนปาสงวนแหงชาติ
ออกตามความในพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
วันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๒๙ และมีผลบังคับตั้งแตวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๒๙ ตอมาในป พ.ศ. 
๒๕๔๖ เจาพนักงานปาไมเขาไปปกหลักเขต ตัดโคนไมยืนตน ปลูกสรางอาคารที่พัก เผาทําลาย
พืชไรในพ้ืนที่ที่ผูฟองคดีครอบครอง และมีคําสั่งหามผูฟองคดีเขาไปทําประโยชนในที่ดินพิพาท  
จึงถือวาวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีไดแกวันที่เจาพนักงานปาไมไดเขาไป
กระทําการดังกลาวเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๖ อันถือเปนวันที่สิทธิของผูฟองคดีถูกกระทบหรือไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการออกกฎกระทรวงดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  
ฟ.๑๒/๒๕๕๐)  
      พระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณอุทยานแหงชาติประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๑๗ มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๑๗ และ
มีการจับกุมผูที่ผูฟองคดีมอบหมายใหเขาไปแผวถางกนสรางสวนผสมในที่ ดินพิพาท  
ในความผิดฐานบุกรุก แผวถาง ทําดวยประการใดๆ ใหเสื่อมสภาพปาในเขตอุทยานแหงชาติ 
และแจงขอหาผูฟองคดีเปนตัวการรวมพรอมทั้งดําเนินคดีอาญากับผูฟองคดี จึงเชื่อได 
โดยปราศจากขอสงสัยวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงการที่ไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกลาว 
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๕๗

ในระหวางวันที่มีการจับกุมผูที่ผูฟองคดีมอบหมายใหแผวถางปา จนถึงวันที่พนักงานอัยการ 
ยื่นฟองผูฟองคดีเปนอยางชา ผูฟองคดีจึงชอบที่จะยื่นฟองขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา 
ฉบับพิพาทภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๔/๒๕๕๐) 
     ขอบังคับสภาทหารผานศึก วาดวยการสงเคราะหทหารผานศึก 
ครอบครัวทหารผานศึก และทหารนอกประจําการ (ฉบับที่ ๕๗) พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งปรับลดเงิน
เลี้ยงชีพรายเดือนของสภาทหารผานศึกมีสภาพเปนกฎ และประกาศในราชกิจจานุเบกษาวันที่ 
๒๐ มกราคม ๒๕๔๙ มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๙  ดังนั้น ผูฟองคดีซึ่งเปน
ทหารผานศึกนอกประจําการที่ไดรับเงินเลี้ยงชีพดังกลาว และฟองขอใหเพิกถอนขอบังคับ
ดังกลาว จึงควรรูวามีการปรับลดเงินเลี้ยงชีพรายเดือนตามขอบังคับดังกลาวอยางชาที่สุดตั้งแต
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ ซึ่งเปนวันที่มีการจายเงินเลี้ยงชีพรายเดือน (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๒๔๑/๒๕๕๐) 
     แมวาขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกอบรมวิชาวาความ 
พ.ศ. ๒๕๒๙ จะประกาศใช ณ วันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๒๙ แตขอบังคับดังกลาวจะสงผลกระทบ
ตอสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีก็ตอเม่ือนําความแหงขอบังคับน้ันมาบังคับใช ซึ่งในคดีนี้ผูฟองคดี    
ในฐานะผูเขารับการฝกอบรมจะอยูในบังคับของขอบังคับขางตนเม่ือเปนผูเขารับการฝกอบรม
วิชาวาความซึ่งเกิดขึ้นเม่ือผูฟองคดีสมัครเขารับการฝกอบรมดังกลาว เม่ือผูฟองคดีจะตองยื่น 
ใบสมัครอยางชาภายในวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ วันดังกลาวจึงเปนวันที่ถูกกระทบสิทธิ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๕๖/๒๕๕๐) 
 

   ๒) วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเ ก่ียวกับความชอบ 
ดวยกฎหมายของคําสั่ง 
    ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง ดังนี้ 
 

    ๒.๑) วันที่ไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
 

     มติของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดที่ใหเทศบาลตําบล
ปรับระดับตําแหนงปลัดเทศบาลจากระดับ ๖ เปนระดับ ๗ เปนคําสั่งของคณะกรรมการในการ
บริหารงานทั่วไปของเทศบาล มิไดเจาะจงใหเกิดผลกับบุคคลใดโดยเฉพาะ แตผูที่ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากมติดังกลาวและเห็นวาเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมายยอมมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอน
มตินั้นได เม่ือผูฟองคดีเปนปลัดเทศบาลระดับ ๖ ซึ่งไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากมติ
ดังกลาวและไดเขารวมประชุมกับคณะกรรมการฯ ครั้งน้ีดวย จึงไดรูถึงผลของการลงมติดังกลาว
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๕๘ 

ในวันที่ไดรวมประชุม  ดังน้ัน จึงถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีขอใหเพิกถอน
มตินั้นนับแตวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖/๒๕๕๐) 
 

    ๒.๒) วันที่ไดรับแจงคําสั่งหรือคําวินิจฉัยอุทธรณ 
 

     วันที่รูเหตุแหงการฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน
ขาราชการ คือวันที่ผูฟองคดีไดรับแจงผลการพิจารณาเรื่องรองทุกขตามที่ไดยื่นหนังสือรองทุกข
ไปตามขั้นตอนและวิธีการตามที่กฎหมายกําหนด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓/๒๕๕๐) 
     คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเขต
พ้ืนที่การศึกษาอุดรธานี เขต ๔ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๔๙ แจงผลการพิจารณา
เร่ืองรองทุกขของผูฟองคดีใหทราบวา มีมติใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี โดยผูฟองคดีได
รับทราบเมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ จึงถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
ตั้งแตวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๕/๒๕๕๐)  
     ผูฟองคดีไดรับทราบผลการพิจารณาอุทธรณขอคาทดแทนที่ดิน
เพ่ิมขึ้นของรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน
เม่ือวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๗ จึงถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวัน
ดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐๖/๒๕๕๐, ที่ ๕๐๗/๒๕๕๐ และที่ ๕๐๙/๒๕๕๐) 
 

    ๒.๓) วันที่พนกําหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ  
 

     ในกรณีที่มีการรองทุกข หรืออุทธรณคําสั่งทางปกครอง แตผูมี
อํานาจพิจารณาเรื่องรองทุกขหรือคําอุทธรณไมไดพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา 
ที่กําหนด ถือวาวันที่พนกําหนดระยะเวลาพิจารณาเรื่องรองทุกขหรือคําอุทธรณเปนวันที่รูเหตุ
แหงการฟองคดี ดังตัวอยางตอไปน้ี๒๓ 
     กรณีขาราชการครูฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีไป
ชวยปฏิบัติราชการ โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกขขอใหยกเลิกคําสั่งดังกลาวแลว แตผูพิจารณา
เร่ืองรองทุกขมิไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบภายใน ๙๐ วันนับแตวันที่ 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกขตามขอ ๑๓ ของกฎ ก.ค. ฉบับที่ ๒๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ วาดวยการรองทุกขและการพิจารณา
เร่ืองรองทุกขขอใหแกไขการปฏิบัติไมถูกตองหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย วันที่พนกําหนด 
๙๐ วันนับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองทุกขถือวาเปนวันที่ผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดี  

                                          
 

๒๓
 โปรดดูเพิ่มเติมจากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘/๒๕๕๐, ที่ ๑๗๕/๒๕๕๐, ที่ ๑๘๖/๒๕๕๐, ที่ ๒๗๓/๒๕๕๐, ที่ ๓๑๒/๒๕๕๐, 

ที่ ๓๑๔/๒๕๕๐, ที่ ๓๒๔/๒๕๕๐, ที่ ๓๒๙/๒๕๕๐, ที่ ๓๓๙/๒๕๕๐ และที่ ๔๐๔/๒๕๕๐ 
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๕๙

ผูฟองคดีจึงตองฟองขอใหยกเลิกคําสั่งดังกลาวภายในเกาสิบวันนับแตพนกําหนดเกาสิบวัน 
นับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองทุกข  ทั้งน้ี ไมวาการรองทุกขของผูฟองคดีนั้น จะมีองคกรผูมี
อํานาจพิจารณาเรื่องรองทุกขนั้นหรือไม หรือผูมีอํานาจพิจารณาเรื่องรองทุกขจะไดพิจารณา
หรือไมก็ตาม หากพนระยะเวลาในการพิจารณาเรื่องรองทุกขที่กฎหมายกําหนดไปแลว ผูฟองคดี
จะตองฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแตพนกําหนดเวลาดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๔๒/๒๕๕๐ และที่ ๔๕/๒๕๕๐) 
     พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ 
และกฎทบวงที่ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาวประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มิไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษ 
ทางวินัยของ อ.ก.ม.อุทธรณและรองทุกขประจํามหาวิทยาลัย จึงตองใชระยะเวลาตามมาตรา ๔๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งจะตองไมเกินเกาสิบวัน 
นับแตวันที่ไดรับอุทธรณ  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษภาคทัณฑแลว แตไมไดรับแจง
ผลการพิจารณาอุทธรณภายในระยะเวลาดังกลาว จึงถือวาวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ 
อ.ก.ม.อุทธรณและรองทุกขประจํามหาวิทยาลัยไดรับอุทธรณเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๔๔/๒๕๕๐) 
     มาตรา ๕๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยอุทธรณภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ไดรับอุทธรณ 
แลวแจงคําวินิจฉัยพรอมดวยเหตุผลเปนหนังสือไปยังผูอุทธรณ ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไดยื่น
อุทธรณคําสั่งระงับการกอสรางของเจาพนักงานทองถิ่นเม่ือวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๔๖ ซึ่งคาดวา
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะไดรับคําอุทธรณอยางชาภายในสิ้นเดือนมกราคม ๒๕๔๖ และ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะตองพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จอยางชาภายในสิ้นเดือน
เมษายน ๒๕๔๖ เม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมิไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จ
ตามระยะเวลาดังกลาว เหตุแหงการฟองคดีจึงเริ่มนับตั้งแตวันที่ลวงพนเดือนเมษายน ๒๕๔๖ 
และผูฟองคดีจะตองฟองคดีภายใน ๙๐ วันนับแตวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๒๖๐/๒๕๕๐) 
 

   ๓) ระยะเวลาการฟองคดีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 
 

    ในกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดระยะเวลาการฟองคดีไวแตกตางจาก
มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายเฉพาะเรื่องน้ันกําหนดไว ซึ่งมีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เปนตัวอยาง ดังนี้ 
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๖๐ 

    ๓.๑) พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 

     การฟองโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ นั้น มาตรา ๕๒ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวกําหนดใหผูอุทธรณเสนอคดีตอศาลภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัย
อุทธรณ เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณของเจาพนักงาน
ทองถิ่นเม่ือวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๙ แตนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ 
๒๕๕๐ กรณีจึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๒ วรรคส่ี 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๑/๒๕๕๐)๒๔ 
 

    ๓.๒) ประมวลกฎหมายที่ดิน 
 

     การฟองโตแยงคําสั่งของเจาพนักงานที่ดินที่ออกตามมาตรา ๖๐ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ตองฟองภายในระยะเวลาหกสิบวันนับแตวันที่ทราบคําสั่ง 
ตามมาตรา ๖๐ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายที่ดิน โดยไมตองอุทธรณคําสั่งน้ันตามขั้นตอน
และระยะเวลาที่กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจาก
มีหลักเกณฑที ่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานไมต่ํากวาหลักเกณฑที ่กําหนด 
ในพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๙/๒๕๕๐) 
 

  ๓.๒ ระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  

 

   ระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ เปนไปตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
กลาวคือ จะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแต
วันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐเพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจาก
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมี
เหตุผลแลวแตกรณี เวนแตจะมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน  
 

   สําหรับการนับระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) นั้น ศาลปกครอง
สูงสุดมีคําวินิจฉัยในกรณีตางๆ ดังตัวอยางตอไปน้ี 
 

                                          
 

๒๔
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๕๓/๒๕๕๐ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 
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๖๑

   การที ่เจาของที ่ดินฟองวา การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย  
(ผูถูกฟองคดี) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการแกไขบัญชีรายชื่อ
เจาของหรือผูครอบครองที่ดินที่ตองเวนคืนที่จัดทําผิดพลาด ทําใหผูฟองคดีไมไดรับเงิน 
คาทดแทน โดยผูถูกฟองคดีไดเจรจาตอรองราคาซื้อขายที่ดินกับผูฟองคดีตั้งแต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
แตก็ยังไมสามารถตกลงกันได ครั้งสุดทายผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๔๖ 
ขอใหผูถูกฟองคดีซื้อที่ดินทั้งแปลง แตไมไดรับแจงผลจนครบกําหนดเกาสิบวันนับแตวันยื่น
หนังสือดังกลาวในวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๔๖ ผูฟองคดีจึงตองฟองภายในเกาสิบวันนับแต 
วันครบกําหนดดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๖/๒๕๕๐) 
   ผูฟองคดีซึ่งเปนราษฎรในเขตเทศบาลไดมีหนังสือรองขอใหผูวาราชการจังหวัด 
(ผูถูกฟองคดี) วินิจฉัยคุณสมบัติของสมาชิกสภาเทศบาล และนายกเทศมนตรี ซึ่งผูถูกฟองคดี
ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาผูถูกฟองคดีไดสอบขอเท็จจริงตามที่ผูฟองคดีรองเรียนแลวเห็นวา
สมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรียังไมมีพฤติการณตามที่ผูฟองคดีรองเรียน แตผูฟองคดี
ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาวและเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีมีคําวินิจฉัยดังกลาวเปนการ
ละเลยตอหนาที่ตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง มาตรา ๔๘ โสฬส วรรคสาม และมาตรา ๗๓ แหง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๕๙๖ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ในกรณีนี้วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย 
วาดวยเทศบาลกําหนดใหตองปฏิบัติเกี่ยวกับการวินิจฉัยคุณสมบัติของสมาชิกสภาเทศบาล 
หรือนายกเทศมนตรี อันเปนเหตุแหงการฟองคดี คือ วันที่ผูฟองคดีไดรับหนังสือชี้แจง
ขอเท็จจริงจากผูถูกฟองคดี แตไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือใด ปรากฏแตเพียง
วาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ โตแยงหนังสือของผูถูกฟองคดี และขอให 
ผูถูกฟองคดีพิจารณาทบทวนใหม จึงถือวาผูฟองคดีไดรับหนังสือของผูถูกฟองคดีในวันดังกลาว
เปนอยางชา ผูฟองคดีจึงชอบที่จะยื่นฟองตอศาลไดภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๘/๒๕๕๐) 
   ผูฟองคดีมีหนังสือรองทุกขตอสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ให
ดําเนินคดีอาญากับผูกระทําผิดตอผูฟองคดีฉบับสุดทายเมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๙  
แตสํานักงานตํารวจแหงชาติไมดําเนินการใดๆ  การฟองวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติจึงตองฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวัน 
นับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอตอผูถูกฟองคดีเพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  
แมผูฟองคดีจะอางวาไดยื่นหนังสือรองทุกขตอผูถูกฟองคดีแลว แตเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา 
ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือรองทุกขฉบับสุดทายของผูฟองคดีในวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๙  การที่
ผูฟองคดียื่นฟองในวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๙ จึงเปนการยื่นฟองโดยที่ยังไมพนกําหนดเกาสิบ

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๖๒ 

วันนับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอตอผูถูกฟองคดีเพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๑/๒๕๕๐) 
   วันที่ผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐ (ผูถูกฟองคดี) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการใหความชวยเหลือ
จายคาเสียหายกรณีโคของผูฟองคดีถูกฟาผาตาย คือวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือฉบับลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ซึ่งเปนหนังสือฉบับสุดทายที่รองขอความชวยเหลือจากผูถูกฟองคดี  
ดังนั้น เม่ือพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ แลว ผูฟองคดียังไมไดรับ 
คําชี้แจงจากผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีตองยื่นฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ
ภายในวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๙ แตเน่ืองจากวันดังกลาวเปนวันอาทิตยซึ่งศาลหยุดทําการ  
ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองภายในวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ซึ่งเปนวันเริ่มทําการใหมตอจากวันที่
หยุดทําการตามมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๑๗๖/๒๕๕๐) 

   ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๘ ขอใหนายทะเบียน
สหกรณ (ผูถูกฟองคดี) พิจารณาทบทวนและเพิกถอนคําสั่งที่ใหสหกรณมหาวิทยาลัยระงับ 
การรับชําระหนี้ของสมาชิก แตไมไดรับการชี้แจงหรือแกไขปญหาความเดือดรอน  ดังน้ัน เม่ือ 
ผูฟองคดีเห็นวานายทะเบียนสหกรณไมดําเนินการตามหนังสือดังกลาวโดยไมมีเหตุผล ผูฟองคดี
ก็ชอบที่จะย่ืนฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่มีหนังสือ
ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๘ ใหนายทะเบียนพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๑/๒๕๕๐) 
   การที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูสมัครรับเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบล 
จะฟองวาคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ผูถูกฟองคดี) ละเลยไมดําเนินการไตสวนพิจารณาคํารอง
ของผูฟองคดีที่คัดคานผลการเลือกตั้งดังกลาวใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับ 
คําคัดคานตามมาตรา ๑๐๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ ตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวัน 
นับแตวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไดรับคําคัดคาน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๑๘/๒๕๕๐) 
   การฟองวานายอําเภอและนายกเทศมนตรีไมดําเนินการออกคําสั่งใหบุคคล
ผูสรางกําแพงปดทางสาธารณประโยชน ทําการรื้อถอนกําแพงออกไป นั้น เม่ือผูฟองคดีไดมี
หนังสือรองเรียนเรื่องดังกลาวตอนายอําเภอและนายกเทศมนตรีตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๗ และมิไดมี
การดําเนินการตามที่ผูฟองคดีรองเรียน จึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
ในป พ.ศ. ๒๕๔๗ นั่นเอง การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๐ จึงเปน
การฟองคดีที ่เกินกําหนดเกาสิบวัน นับแตวันที ่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที ่ผู ฟองคดี 
มีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามที่
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๖๓ 

กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผลตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๔/๒๕๕๐) 
   ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ถึงผูกํากับการสถานี
ตํารวจภูธร ขอใหพนักงานสอบสวนเรงรัดการสอบสวนคดีที่พนักงานสอบสวนขออายัดตัวผูฟองคดี
ไวดําเนินคดีอาญา แตพนักงานสอบสวนมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ แจงผูฟองคดี
วาตองรอใหผูฟองคดีพนโทษจําคุกในคดีอ่ืนกอนจึงจะรับตัวผูฟองคดีไปสอบสวนดําเนินคดี  
ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาเปนคําชี้แจงที่ไมมีเหตุผลและไมชอบดวยกฎหมาย โดยผูฟองคดีตองยื่นฟอง
ตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือชี้แจงดังกลาว เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับ
หนังสือนั้นเม่ือใด การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๔๙ ถึงสํานักงานคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพจังหวัด ขอใหเรงพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนใหเสร็จโดยเร็ว ซึ่ง
หนังสือดังกลาวอางถึงหนังสือชี้แจงของพนักงานสอบสวนไวดวย จึงถือวาอยางชาที่สุดผูฟองคดี
ไดรับหนังสือชี้แจงของพนักงานสอบสวนในวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๔๙ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๕๖๒/๒๕๕๐) 
   หนังสือแจงผูฟองคดีวา อาจพิจารณาวินิจฉัยคําอุทธรณของผูฟองคดี 
ไมทันกําหนด ๓๐ วันตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงแจงใหผูฟองคดีทราบเพื่อใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ไมถือเปนหนังสือแจง
ผลการพิจารณาอุทธรณ เพราะมิไดวนิิจฉัยคําอุทธรณของผูฟองคดีวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย
กับคําอุทธรณ จึงเปนแตเพียงหนังสือแจงขั้นตอนในการพิจารณาอุทธรณเทานั้น และถือวา 
คําอุทธรณอยูในระหวางพิจารณาของฝายปกครองซึ่งมีกําหนดระยะเวลาทั้งสิ ้น ๙๐ วัน 
ตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูฟองคดีจึงตองฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแต
วันที่ครบกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดรับคําอุทธรณ (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๕๘๒/๒๕๕๐)๒๕   
 

  ๓.๓ ระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
 

   การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ใหยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือ

                                          
 

๒๕
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๓/๒๕๕๐ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน โดยวินิจฉัยวา การฟองคดีจําตองอนุวัตตามมาตรา ๔๙ 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  คือผูฟองคดีตองยื่นฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแต
วันที่ผูฟองคดียื่นอุทธรณ 
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๖๔ 

ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยมีขอพิจารณาเกี่ยวกับวันที่รูหรือควรรู
เหตุแหงการฟองคดี ดังนี้ 
 

   ๑) การฟองคดีเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

    ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการ
ใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังนี้ 
 

    ๑.๑) กรณีที่นําระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ มาใชบังคับ 
 

     ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่มีคําวินิจฉัยวา ผูฟองคดี
จะตองยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแต
วันที่มีเหตุแหงการฟองคดี ไดแก 
     (๑) การฟองเรียกเงินเดือนระหวางออกจากราชการ 
      การเบิกจายเงินเดือนระหวางออกจากราชการนั้น หนวยงาน
ตนสังกัดของผูฟองคดีจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในหนึ่งปนับแตวันที่มีคําสั่งใหผูฟองคดี
กลับเขารับราชการใหม ทั้งน้ี ตามขอ ๖ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินเดือน
ใหแกขาราชการ ซึ่งถูกใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการ แลวตอมาไดรับการพิจารณา
ยกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘ โดยเม่ือหนวยงานมีคําสั่งลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ใหผูฟองคดี
กลับเขารับราชการ หนวยงานจึงมีหนาที่ตองจายเงินเดือนใหผูฟองคดีภายในวันที่ ๒๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๔ เม่ือหนวยงานยังไมจายเงินเดือนใหแกผูฟองคดี จึงตองถือวาวันที่ผูฟองคดี 
รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี คือวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ อันเปนวันที่พนกําหนด
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงานตองปฏิบัติหนาที่จายเงินเดือนใหแกผูฟองคดี  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓/๒๕๕๐) 
 

     (๒) การฟองเรียกคาเสียหายจากการละเลยการปฏิบัติหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนด 
      เดิมผูฟองคดีฟองขอใหหนวยงานทางปกครองเปดเผยขอมูล
ขาวสารใหครบถวนตามที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัย อันเปน
คดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ตอมาย่ืนฟอง
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เพ่ิมเติมเรียกคาเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองเปดเผยขอมูลขาวสารไมครบถวน 
ดังนี้ เหตุแหงการฟองคดีพิพาทวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ กับเหตุแหงการฟองคดีพิพาทเรียกคาเสียหายที่เกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เปนเหตุเดียวกัน จึงตองถือวาวันที่รูหรือควรรูถึง
เหตุแหงการฟองคดีทั้งสองกรณีเปนวันเดียวกัน เม่ือผูฟองคดีไดรูเหตุแหงการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติอยางชาที่สุดในวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๗ จึงถือวาผูฟองคดี
ไดรูเหตุแหงการฟองเรียกคาเสียหายอยางชาที่สุดในวันดังกลาวดวย (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๒๔/๒๕๕๐) 
 

     (๓) การฟ อ งขอ ให เ พิ กถอนการรั ง วั ดแบ ง หั กที่ ดิ น 
ของผูฟองคดีเปนที่สาธารณประโยชน 
 

      วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีเรียกคาเสียหาย 
จากการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ คือวันที่ผูฟองคดี
ไดรับหนังสือตอบชี้แจงหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีจากหนวยงานทางปกครอง โดยขอเท็จจริง
ปรากฏวา เม่ือผูฟองคดีทราบวาเจาพนักงานที่ดินทําการรังวัดหักแบงที่ดินของผูฟองคดีเปนที่
สาธารณประโยชนโดยมิไดเปนไปตามความประสงคของผูฟองคดีทําใหเน้ือที่ดินขาดหายไป  
ผูฟองคดีจึงรองเรียนตอกรมที่ดิน และไดรับหนังสือชี้แจงวาเจาพนักงานที่ดินดําเนินการโดยชอบ
แลว จึงยุติเรื่องรองเรียน ผูฟองคดีไมพอใจจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ รองเรียน
ตอกระทรวงมหาดไทย แตไมไดรับทราบผลการพิจารณา เม่ือไมอาจทราบวาวันที่ผูฟองคดี 
ไดรับทราบผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนจากกรมที่ดินในวันใด จึงถือวาผูฟองคดีทราบผล 
การพิจารณาเรื่องดังกลาวอยางชาที่สุดในวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดี
รองเรียนขอความเปนธรรมตอกระทรวงมหาดไทย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗/๒๕๕๐) 
 

     (๔) การฟองขอใหรื้อถอนถนนที่หนวยงานทางปกครอง
กอสรางรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี 
      แมจะปรากฏจากคําฟองวาผูฟองคดีไดลวงรูถึงการที่องคการ
บริหารสวนตําบลไดกอสรางถนนรุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๔ มกราคม 
๒๕๔๕ แตเน่ืองจากถนนที่กอสรางรุกล้ํานั้นยังคงอยูในที่ดินของผูฟองคดี ยังมิไดถูกรื้อถอน
ออกไปจึงถือไดวาองคการบริหารสวนตําบลกระทําละเมิดตอเน่ืองมาจนถึงปจจุบัน ผูฟองคดี 
จึงมีสิทธินําคดีมาฟองได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๒/๒๕๕๐) 
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     (๕) การฟองเรียกคาเสียหายจากการใหออกจากการเปน
พนักงาน 
      คําสั่งการเคหะแหงชาติลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๔ ที่ให 
ผูฟองคดีออกจากการเปนพนักงานมีผลตั้งแตวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๔ ผูฟองคดีจึงไดรูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองขอใหชดใชคาเสียหายในวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๔ อันเปนวันที่ความเสียหาย
เกิดแกผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๔/๒๕๕๐) 
 

     (๖) การฟองขอใหเยียวยาความเสียหายจากการทําใหเสียทรัพย 
 

      ผูฟองคดีรูวานายอําเภอและผูใหญบานรวมกันขุดถอนตน
ปาลมและขุดทําลายทางเชื่อมระหวางถนนสาธารณะกับสวนปาลมของผูฟองคดีเม่ือประมาณ
เดือนมกราคม ๒๕๔๗ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ถึงนายอําเภอ 
ขอความอนุเคราะหในการสรางทางเขาสวนปาลม จึงฟงไดวาผูฟองคดีไดรูเหตุและผูกอใหเกิด
ความเดือดรอนหรือเสียหายอันเปนเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในวันที่ ๓ กุมภาพันธ 
๒๕๔๗ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๐/๒๕๕๐) 
 

     (๗) การฟองเรียกเงินขวัญถุงและบํานาญรายเดือน 
 

      ผูฟองคดีเคยฟองแยงในคดีอ่ืนกรณีหนวยงานนําเงินขวัญถุง
และเงินบํานาญรายเดือนที่ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับจากทางราชการผลักใชหน้ีที่ผูฟองคดีมีตอ
หนวยงานตามสัญญาใชทุน จึงตองถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองเรียกเงิน
ขวัญถุงและบํานาญรายเดือนอยางชาที่สุดในวันยื่นฟองแยงนั้น และไมถือวาการที่หนวยงาน 
ตนสังกัดของผูฟองคดียังไมจายเงินดังกลาวเปนการกระทําละเมิดตอเนื่อง อีกทั้งมิใชเปนการ
ติดตามเอาทรัพยที่ถูกบุคคลอื่นยึดถือครอบครองไวโดยไมมีสิทธิตามกฎหมายคืน เน่ืองจาก 
ผูฟองคดีเพียงแตมีสิทธิจะไดรับเงินดังกลาวเทานั้น (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๒/๒๕๕๐) 
 

     (๘) การฟองเรียกคาเสียหายจากการถูกศาลพิพากษาใหเพิกถอน
โฉนดที่ดิน 
 

      การฟองขอใหกรมที่ดินชดใชคาเสียหายจากการที่ศาลยุติธรรม
พิพากษาใหเพิกถอนโฉนดที่ดินของผูฟองคดีที่ออกทับที่ดินของบุคคลอื่นนั้น เม่ือผูฟองคดีเคย
ยื่นคํารองลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๖ ตอศาลแขวงนครสวรรคขอใหหมายเรียกนายชางรังวัด
เขามาเปนจําเลยรวมในคดีที่ตนถูกฟองเพ่ือใหนายชางรังวัดชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี
เน่ืองจากรังวัดออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีทับที่ดินของบุคคลอ่ืน อันเปนเหตุเดียวกันกับที่ผูฟองคดี
นําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหนายชางรังวัดและกรมที่ดินชดใชคาเสียหายจากการที่ทําให
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ที่ดินของผูฟองคดีขาดหายไป จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้อยางชา
ที่สุดคือวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๖ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๗/๒๕๕๐) 
 

     (๙) การฟองเรียกคาเสียหายจากการถูกตัดสิทธิไมใหเขา
เสนอราคา 
      การฟองเรียกคาเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองตัดสิทธิ 
ผูฟองคดีวาเปนผูไมผานการคัดเลือกใหเขาเสนอราคา ตองยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่
ไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๕/๒๕๕๐) 
 

     (๑๐) การฟองเรียกคาเสียหายจากการไมไดรับการรักษา 
พยาบาล 
      ในคดีที่ผูฟองคดีฟองกรมราชทัณฑใหชดใชคาเสียหายจาก
การยายผูฟองคดีไปคุมขังยังเรือนจําซึ่งไมมีโรงพยาบาลที่จะรักษาอาการเจ็บปวยของผูฟองคดี 
ทําใหอาการเจ็บปวยทรุดหนัก ถือไดวามูลเหตุแหงการฟองคดีเกิดในวันที่ผูฟองคดีไดรับทราบ
ถึงการสั่งยายผูฟองคดีไปคุมขังที่เรือนจําแหงใหม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๓/๒๕๕๐) 
 

    ๑.๒) กรณีที่เปนการติดตามทรัพยคืนซึ่งไมนํามาตรา ๕๑ มาใช
บังคับ 
     การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองคืนที่ดินที่ถูกแบงหักเปน 
เขตทางโดยที่เจาของที่ดินไมเคยยินยอมอุทิศที่ดินใหแกทางราชการ นั้น  เม่ือเจาของที่ดินไมไดรับ
เงินคาทดแทนที่ดินดังกลาว กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทจึงยังเปนของผูฟองคดี การที่กรมทางหลวง 
เขาครอบครองใชประโยชนในที่ดินโดยไมไดรับอนุญาตดวยการสรางและขยายทางหลวง จึงเปน
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ โดยกรมทางหลวงมีหนาที่ตองชดใชคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี และกรณีเปน
การติดตามเอาทรัพยของตนเองคืนตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ซึ่งมิอาจนํากําหนดระยะเวลาในการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
มาใชบังคับได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๕/๒๕๕๐)   

 

   ๒) การฟองคดีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

    ๒.๑) การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองจายเงินคาทดแทน 
การเวนคืนที่ดิน 
     การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองจายเงินคาทดแทนการเวนคืน
ที่ดินเพ่ิมขึ้นนั้น เม่ือผูฟองคดีไดรับทราบผลการพิจารณาอุทธรณของรัฐมนตรีในวันที่ ๗ 
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พฤษภาคม ๒๕๔๗ ซึ่งเปนการวินิจฉัยคําอุทธรณเม่ือพนระยะเวลาพิจารณาอุทธรณตามที่
กําหนดไวในมาตรา ๒๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
วันดังกลาวจึงเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้ การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดี
ในวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๔๙ จึงเปนการฟองคดีเม่ือลวงพนระยะเวลาการฟองคดีตามที่กําหนด
ในมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๘ - 
๔๖๓/๒๕๕๐, ที่ ๔๖๕/๒๕๕๐)๒๖  
     กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ที่บัญญัติ
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ หมายความวา ผูมีสิทธิฟองคดีดังกลาว
ภายในสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี แตภายในสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีนี้ 
เม่ือไรที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ผูมีสิทธิฟองคดีจะตองนําคดีมาฟองคดีภายใน
หนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ทั้งนี้ไมเกินสิบป กําหนดระยะเวลาการฟองคดี
หนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี จึงเปนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีภายใน
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีเกิด กลาวคือ เม่ือผูมีสิทธิ
ฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว กําหนดระยะเวลาการฟองคดีสั้นหนึ่งปตัดกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดียาวสิบปไป  ดังนั้น เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวากรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) 
ไดใชอํานาจบังคับซื้อที่ดินของผูฟองคดีโดยมีการจายคาทดแทนใหแกผูฟองคดีไปแลวรอยละ ๗๕ และ
มีการดําเนินการจดทะเบียนแบงหักที่สาธารณประโยชนไปเรียบรอยแลว ตอมาผูฟองคดีขอรับ 
คาทดแทนที่เหลืออีกรอยละ ๒๕ แตผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๒ แจง
ตัวแทนของผูฟองคดีใหทราบวาที่ดินของผูฟองคดีไมอยูในหลักเกณฑที่จะไดรับคาทดแทนที่ดิน
สวนที่เหลือรอยละ ๒๕ เน่ืองจากจดทะเบียนโอนเปนที่สาธารณประโยชนแลว และผูฟองคดี 
มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ รองขอความเปนธรรมตออธิบดีกรมที่ดินใหดําเนินการ
เพิกถอนการจดทะเบียนดังกลาว แตก็ไดรับแจงวาไมสามารถเพิกถอนการจดทะเบียนแบงหัก 
ที่สาธารณประโยชน เน่ืองจากไดดําเนินการจดทะเบียนโดยชอบดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดีจึง
นําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีจายคาทดแทนสวนที่เหลืออีกรอยละ ๒๕  กรณีนี้ตองถือวาวันที่ 
๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๒ เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรืออยางชาที่สุด
คือวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘/๒๕๕๐) 
 

                                          
 ๒๖ ในกรณีที่รัฐมนตรีวินิจฉัยคําอุทธรณแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณตามที่กําหนดไวในมาตรา ๒๕ 
วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ แตผูอุทธรณไมพอใจผลการวินิจฉัย ผูอุทธรณ
สามารถยื่นฟองตอศาลไดภายในหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ ทั้งน้ี ตามมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๖๙

    ๒.๒) การฟองเรียกคืนเงินเดือนและเงินอ่ืนๆ ที่ขาราชการรับไป
โดยไมมีสิทธิ 
      

     การฟองเรียกคืนเงินเดือนจากขาราชการพลเรือนสามัญ (ผูถูกฟองคดี) 
สังกัดสํานักงานสาธารณสุขอําเภอ ที่ไดรับไปกอนที่ผูวาราชการจังหวัดจะมีคําสั่งไลออกจากราชการ
เน่ืองจากละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวา ๑๕ วันโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนั้น 
คําสั่งดังกลาวนอกจากจะทําใหผูถูกฟองคดีตองออกจากราชการแลว ยังมีผลเปนการเพิกถอน
สถานภาพการเปนขาราชการ และสิทธิประโยชนอันเน่ืองมาจากการเปนขาราชการของผูถูกฟองคดี
ที่ผานมาในชวงที่ไดละทิ้งหนาที่ราชการไป อันรวมถึงการเบิกจายเงินเดือนใหแกผูถูกฟองคดี 
ในชวงเวลาดังกลาวดวย จึงกอใหเกิดความรับผิดแกผูถูกฟองคดีที่จะตองคืนเงินเดือนที่ไดรับไปนั้น
ตามมาตรา ๕๑ วรรคสี่ ประกอบกับมาตรา ๕๓ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือไมปรากฏวาสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูฟองคดี) 
ไดรับแจงคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเมื่อใด แตเม่ือสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด
ซึ่งเปนหนวยงานในสังกัดของผูฟองคดี ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ แจงใหสาธารณสุข
อําเภอสงเงินเดือนที่จายใหแกผูถูกฟองคดีคืน จึงตองถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีอยางชาที่สุดในวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๘/๒๕๕๐)  
     การฟองเรียกคืนเงินเดือนที่ขาราชการทหารไดรับไปกอนที่จะถูก
คําสั่งปลดออกจากราชการเนื่องจากหนีราชการทหารในเวลาประจําการ โดยใหมีผลยอนหลังไป
นับแตวันที่ขาดราชการ เน่ืองจากเงินเดือนที่ขาราชการดังกลาวไดรับไปกอนที่ไดรับคําสั่งเปนเงิน
ที่ขาราชการดังกลาวไมมีสิทธิไดรับตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาการจายเงินเดือน เงินป 
บําเหน็จ บํานาญ และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิด
อยางอ่ืนของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  จึงตองยื่นคาํฟองภายใน
เวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการ
ฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยในกรณีนี้เม่ือหนวยงานทางปกครอง 
มีคําสั่งลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๘ ปลดขาราชการดังกลาวออกจากราชการ จึงถือวาวันดังกลาว
เปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรืออยางชาที่สุดไมเกินสิ้นเดือนเมษายน ๒๕๔๘ 
ซึ่งเปนระยะเวลาอันสมควรที่กองทัพอากาศจะไดรับทราบคําสั่งดังกลาวจากกระทรวงกลาโหม 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๙/๒๕๕๐) 
     การฟองเรียกคืนเงินบํานาญและเงินอ่ืนๆ ที่ขาราชการ (ผูถูกฟองคดี) 
ไดรับไปในระหวางที่ถูกคําสั่งปลดออกจากราชการจนถึงวันที่หนวยงานมีคําสั่งเพิ่มโทษ 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๗๐ 

เปนไลออกจากราชการ นั้น คําสั่งไลออกจากราชการมีผลใหผูถูกฟองคดีไมมีสิทธิไดรับบําเหน็จ
บํานาญตามมาตรา ๘ (๑) แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ และมีผล
บังคับนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับแจงคําสั่ง เม่ือผูถูกฟองคดีไดลงนามรับทราบคําสั่งเพ่ิมโทษ
ในวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่หนวยงานรูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๙/๒๕๕๐) 
     การฟองเรียกคนืเงินประจําตําแหนงจากขาราชการ (ผูถูกฟองคดี) 
ที่มิไดปฏิบัติหนาที่หลักในตําแหนงที่มีสิทธิไดรับเงินดังกลาว ซึ่งแมวาผูถูกฟองคดีจะไดรับเงิน
ประจําตําแหนงไปโดยสุจริต ไมทราบวาตนเองไมมีสิทธิไดรับเงินดังกลาว แตเม่ือปรากฏในภายหลัง
วาผูถูกฟองคดีรับเงินประจําตําแหนงไปโดยมิชอบ ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดคืนเงินประจํา
ตําแหนงขางตนใหแกสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัด (ผูฟองคดี) 
เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับทราบถึงผลการหารือกับคณะกรรมการพิจารณาเงินเดือน
แหงชาติเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวเม่ือใด แตเม่ือผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๔๕ 
แจงใหสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดทราบถึงผลการหารือวาผูถูกฟองคดีไมมีสิทธิไดรับเงิน
ประจําตําแหนง จึงตองถือวาอยางชาที่สุดผูฟองคดีควรที่จะตองรับทราบถึงผลการพิจารณาขางตน
ในวันดังกลาว สวนการที่สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ 
และลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๗ แจงใหผูถูกฟองคดีคืนเงินดังกลาว เปนเพียงการทวงถามให 
ผูถูกฟองคดีชดใชเงินคืนและเพื่อประโยชนในการคิดคํานวณดอกเบี้ยในกรณีผิดนัดชําระหนี้
เทานั้น (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒๓/๒๕๕๐)  
 

  ๓.๔ ระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  

 

   การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้ง 
ศาลปกครองฯ เดิมใหยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกิน
สิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี๒๗ แตตั้งแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ เปนตนมา การฟอง
คดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ใหยื่นฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี๒๘ โดยศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัย
เกี่ยวกับวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  ดังนี้ 
 

 
 
                                          
 

๒๗
 มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ   

 
๒๘ มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๗๑ 

   ๑) การฟองใหรับผิดตามสัญญารับทุนเพื่อการศึกษา 
 

    การฟองใหรับผิดตามสัญญารับทุนเพ่ือการศึกษานั้น เปนกรณีที่มี
ขอเท็จจริงแตกตางกันในแตละคดี ศาลปกครองสูงสุดจึงไดวินิจฉัยวันที่รู หรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดีไวแตกตางกันตามขอเท็จจริงแตละคดี ดังนี้ 
 

    ๑.๑) กรณีหนวยงานทางปกครองฟองผูรับทุนหรือผูค้ําประกัน 
 

     (๑) วันที่มีคําสั่งอนุญาตใหผูรับทุนลาออก 
 

      การที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ผูฟองคดี) มีคําสั่งลงวันที่ 
๒๗ มีนาคม ๒๕๔๐ อนุญาตใหผูรับทุน (ผูถูกฟองคดี) ลาออกจากราชการไดตั้งแตวันที่ ๑๕ 
มีนาคม ๒๕๔๐ กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีประพฤติผิดสญัญาเนื่องจากรับราชการไมครบตาม
ระยะเวลาที่สัญญากําหนดเม่ือวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๐ อันเปนวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีนี้ 
และถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้เม่ือวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๐ (คําสั่ง
ศาลปกครองสงูสุดที่ ๘๑/๒๕๕๐) 
      เม่ือผูรับทุนตามสัญญาของขาราชการที่ไปศึกษา หรือฝกอบรม 
ณ ตางประเทศ ไดขอลาออกจากราชการในขณะที่ยังรับราชการชดใชทุนไมครบกําหนดตามสัญญา 
โดยหนวยงานทางปกครองไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ อนุญาตใหผูรับทุนลาออก
จากราชการตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ ถือไดวาหนวยงานทางปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีนับแตวันที่อนุญาตใหลาออก  ดังน้ัน การที่ผูรับทุนการศึกษาทําหนังสือรับสภาพ
ความรับผิดในหนี้ที่เกิดจากการผิดสัญญาโดยผูค้ําประกันสัญญามิไดมีสวนรูเห็นหรือยินยอม 
หนวยงานทางปกครองจะอาศัยเหตุที่ผู รับทุนการศึกษารับสภาพความรับผิดซึ่งเปนเร่ือง
เฉพาะตัวของผูรับทุนขึ้นเปนโทษแกผูค้ําประกันไมไดตามมาตรา ๑๙๓/๒๘  วรรคสอง แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หนวยงานทางปกครองจึงไมอาจยื่นฟองผูค้ําประกันเม่ือพน
กําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานทางปกครองมีคําสั่งอนุญาตใหผูรับทุนการศึกษา
ลาออกจากราชการ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๓/๒๕๕๐)๒๙ 
 

     (๒) วันที่การอนุญาตใหผูรับทุนลาออกมีผล 
 

      วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีกรณีฟองเรียกใหรับผิด 
ตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาฝกอบรม หรือปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศ คือ 
วันที่หนวยงานทางปกครองอนุญาตใหขาราชการลาออกจากราชการ การที่หนวยงานมีหนังสือ
                                          
 ๒๙ วันที่หนวยงานทางปกครองรูเหตุแหงการฟองคดีขอใหผูค้ําประกันสัญญารับผิด คือวันเดียวกับวันที่รูเหตุแหงการฟองคดี
ขอใหผูรับทุนรับผิดตามสัญญา  

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๗๒

แจงเตือนใหผูรับทุนชําระเงินไมมีผลทําใหกําหนดระยะเวลาในการฟองคดีสะดุดหยุดลง คงมีผล
ใหผูไดรับแจงตกเปนผูผิดนัดหากวาเพิกเฉยไมนําเงินมาชําระภายในกําหนดเวลาดังกลาว และ
การผิดนัดก็มิใชเง่ือนไขของการใชสิทธิเรียกรองในการฟองคดีตอศาล (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๑๔๓/๒๕๕๐)  
      เม่ือผูรับทุนตามสัญญารับทุนการศึกษาไดขออนุญาตลาออก
จากราชการ และหนวยงานทางปกครองไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๔ อนุญาตใหลาออก
ตั้งแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๔ เปนตนไป จึงถือวาหนวยงานทางปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๔ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๕/๒๕๕๐)๓๐ 
 

     (๓) วันที่หนวยงานผูใหทุนไดรับแจงวาผูรับทุนลาออกจาก 
การเปนนักศึกษา 
      วันที่หนวยงานทางปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟอง
ผูทําสัญญารับทุนเพื่อศึกษาและผูค้ําประกันสัญญาใหรับผิดตามสัญญารับทุนซึ่งมีวัตถุประสงค
หลักในการที่จะใหผูรับทุนเขารับราชการในสังกัดของหนวยงานเมื่อสําเร็จการศึกษา อันเน่ืองมาจาก
ผูรับทุนลาออกจากการเปนนักศึกษากอนสําเร็จการศึกษา ไดแก วันที่หนวยงานซึ่งเปนคูสัญญา
ไดรับทราบถึงการลาออกจากการเปนนักศึกษา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑/๒๕๕๐)  
      วันที่หนวยงานทางปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟอง
คดีกรณีฟองขอใหผูรับทุนรับผิดตามสัญญาการรับทุน คือ วันที่กรมที่ดินซึ่งเปนหนวยงานผูใหทุน 
(ผูฟองคดี) ไดรับหนังสือจากมหาวิทยาลัยแจงวาผูรับทุนพนสภาพการเปนนิสิตและขอสงคืน
ทุนการศึกษา การที่กองคลังซ่ึงเปนสวนราชการระดับกองในสังกัดของผูฟองคดีเปนผูไดรับ
หนังสือและเงินดังกลาวเม่ือวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๓๙ ถือวาเปนการรับหนังสือและเงิน
ทุนการศึกษาแทนผูฟองคดี จึงถือวาวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๓๙ เปนวันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรรู
ถึงเหตุที่ผูรับทุนปฏิบัติผิดสัญญาการรับทุน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๘/๒๕๕๐)๓๑ 
 

     (๔) วันที่หนวยงานผูใหทุนไดรับแจงการอนุญาตใหผูรับทุน
ลาออกจากราชการจากหนวยงานตนสังกัดในปจจุบัน 
 

      เดิมผูขอรับทุนเปนขาราชการสังกัดกรมประมง โดยเมื่อสําเร็จ
การศึกษาตามหลักสูตรแลวไดกลับมารับราชการชดใชทุนตามสัญญากับกรมประมง หลังจากนั้น

                                          
 

๓๐ วินิจฉัยในทํานองเดียวกับคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐/๒๕๕๐, ที่ ๙๙/๒๕๕๐, ที่ ๑๐๐/๒๕๕๐, ที่ ๑๐๑/๒๕๕๐, ที่ ๑๗๙/๒๕๕๐, 
ที่ ๓๐๙-๓๑๐/๒๕๕๐, ที่ ๔๑๘/๒๕๕๐ และที่ ๕๓๒/๒๕๕๐  

 
๓๑

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๑/๒๕๕๐ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๗๓ 

ผูรับทุนไดรับอนุญาตใหโอนไปรับราชการที่สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน แตตอมา
ไดขอลาออกจากราชการทั้งที่ยังรับราชการชดใชทุนไมครบตามสัญญา โดยสํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนมีคําสั่งลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ อนุญาตใหผูรับทุน
ลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ จึงถือวาผูรับทุนประพฤติผิดสัญญาและมี
เหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้นแลวตั้งแตวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ ซึ่งกรมประมงจะรูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้เพ่ือบังคับใหใชเงินตามสัญญาเมื่อสํานักงานคณะกรรมการสงเสริม 
การลงทุนไดแจงใหทราบถึงการอนุญาตใหผูรับทุนลาออก แตเม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวา 
กรมประมงไดรับทราบถึงการลาออกเมื่อใด จึงตองถือวาอยางชาที่สุดวันที่กรมประมงมีหนังสือ
ถึงผูรับทุนใหชดใชเงินตามสัญญา เปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๔๘๑/๒๕๕๐) 
 

     (๕) วันที่หนวยงานผูใหทุนมีคําสั่งลงโทษไลผูรับทุนออกจาก
ราชการ 
      วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีกรณีฟองใหผูรับทุน 
รับผิดตามสัญญารับทุนที่มีขอกําหนดใหผูรับทุนเขารับราชการหรือทํางานในหนวยงาน 
ทางปกครอง เน่ืองจากผูรับทุนถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรงใหไลออกจากราชการในขณะที่
ยังรับราชการหรือทํางานชดใชทุนไมครบกําหนด คือวันที่หนวยงานมีคําสั่งใหผูรับทุนออกจาก
ราชการ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐/๒๕๕๐)๓๒ 
      เม่ือมหาวิทยาลัยมหิดลมีคําสั่งลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๒ 
ลงโทษไลผูซึ่งยังคงตองรับราชการเพื่อชดใชทุนการศึกษาออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๑๕ 
มีนาคม ๒๕๔๒ เนื่องจากละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวา ๑๕ วันโดยไมมี
เหตุผลอันสมควร จึงตองถือวามหาวิทยาลัยมหิดลรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือเรียกให
บุคคลดังกลาวชดใชเงินตามสัญญาตั้งแตวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๕๑๑/๒๕๕๐) 
 

     (๖) วันที่หนวยงานในสังกัดของผูใหทุนซึ่งทําหนาที่แทน 
ผูใหทุนไดรับหนังสือแจงขอไมปฏิบัติงานชดใชทุน     
 

      ผูรับทุนสําเร็จการศึกษาเมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ 
โดยผูรับทุนจะตองรายงานตัวเพ่ือบรรจุและแตงตั้งใหรับราชการ การที่ผูรับทุนมีหนังสือลงวันที่ 
๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ ขอไมปฏิบัติงานชดใชทุนและยินยอมชดใชเงิน จึงถือวาผูรับทุน

                                          
 

๓๒ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๕/๒๕๕๐ และที่ ๔๐๐/๒๕๕๐ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๗๔ 

ประพฤติผิดสัญญาและมีเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้นแลวตั้งแตวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๙  
การที่หัวหนาภาควิชาพยาบาลศาสตร คณะแพทยศาสตร โรงพยาบาลรามาธิบดี ไดรับหนังสือ
ดังกลาวในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ และนําเสนอตอมหาวิทยาลัยตามลําดับชั้นโดยเจาหนาที่
ธุรการของมหาวิทยาลัยมหิดลไดรับหนังสือดังกลาวจากคณบดีคณะแพทยศาสตรในวันที่ ๓ 
มีนาคม ๒๕๔๙ เมื่อคณะแพทยศาสตรเปนหนวยงานที่ทําหนาที่แทนมหาวิทยาลัยมหิดล 
ในการดําเนินการตางๆ อันเกี่ยวของกับสัญญา การที่คณะแพทยศาสตรไดทราบถึงการทําผิด
สัญญาของผูรับทุน จึงถือไดวามหาวิทยาลัยมหิดลไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว
ตั้งแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ หรืออยางชาที่สุดในวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๔๙ อันเปนวันที่
คณะแพทยศาสตรเสนอหนังสือขอลาออกดังกลาวตอมหาวิทยาลัยมหิดล (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๕๒๔/๒๕๕๐) 
 

    ๑.๒) กรณีผูรับทุนฟองหนวยงานทางปกครอง 
 

     วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี กรณีผูรับทุนฟองเรียกเงิน 
เบี้ยปรับที่ผูรับทุนไดชําระใหแกหนวยงานทางปกครองตามจํานวนที่ไดรับแจง คืนจากหนวยงาน
ทางปกครองเนื่องจากเปนจํานวนที่เกินไปกวาจํานวนที่จะตองชดใชจริงตามสัญญา คือ วันที่
ผูรับทุนนําเงินไปชําระใหแกหนวยงานทางปกครองดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๓๕๔/๒๕๕๐) 
 

   ๒) การฟองใหรับผิดตามสัญญาจาง 

  

    ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีไว 
ดังนี้ 
 

    ๒.๑) กรณีหนวยงานทางปกครองผูวาจางฟองผูรับจางใหรับผิด
ตามสัญญา 
 

     (๑) การฟองใหผูรับจางชําระคาปรับตามสัญญา 
 

      (๑.๑) กรณีผูรับจางสงมอบงานลาชา  
 

       ในคดีที่หนวยงานทางปกครองฟองผูรับจางซอม 
ทําบริภัณฑอากาศยาน ใหชําระคาปรับกรณีสงมอบงานบางรายการเกินกําหนดระยะเวลาตามสัญญา 
นั้น เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาหนวยงานทางปกครองไดรับผลการตรวจรับงานของคณะกรรมการ 
ตรวจการจางและรับไวใชในราชการเมื่อใด แตเมื่อหนวยงานทางปกครองมีหนังสือแจงให 
ผูรับจางนําเงินคาปรับมาชําระ จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่หนวยงานทางปกครองรูหรือควรรูวา
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ผูรับจางสงมอบงานรายการนั้นเกินกําหนดระยะเวลาตามสัญญา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๔๔๙/๒๕๕๐) 
 

      (๑.๒) กรณีบอกเลิกสัญญาเนื่องจากผูรับจางไมสามารถ
สงมอบงานไดตามสัญญา 
       การฟองขอใหผูรับจางกอสรางอาคารวิจัยตัวอยาง 
ทางธรณีวิทยาชําระหนี้คาปรับอันเน่ืองมาจากผูรับจางกอสรางไมแลวเสร็จภายในระยะเวลา 
ที่กําหนดในสัญญาจาง หนวยงานทางปกครองอาจฟองไดตั้งแตเวลาที่ตัดสินใจบอกเลิกสัญญา
โดยมิพักตองรอใหการบอกเลิกสัญญามีผล กลาวคือ มิพักตองรอใหหนังสือบอกเลิกสัญญาไปถึง
คูสัญญาตามมาตรา ๓๘๖ ประกอบมาตรา ๑๖๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือรอ
ใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งปฏิเสธไมชําระหนี้คาปรับตามที่ไดมีการทวงถามใหชําระเสียกอน  ดังน้ัน  
จึงตองถอืวาวันที่หนวยงานทางปกครองมีหนังสือบอกเลิกสัญญาจางคือวันที่มีเหตุและหนวยงาน
ทางปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๓/๒๕๕๐) 
       ในคดีที่หนวยงานทางปกครองฟองผูรับจางซอม 
ทําบริภัณฑอากาศยานใหชําระคาปรับจากการบอกเลิกสัญญา เน่ืองจากผูรับจางไมสามารถ 
สงมอบงานบางสวนตามสัญญา นั้น  ตองถือวาวันที่หนวยงานทางปกครองมีหนังสือบอกเลิก
สัญญา เปนวันที่หนวยงานทางปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๔๙/๒๕๕๐) 
       การฟองขอใหผูรับจางกอสรางทอระบายน้ําและ 
ทอลอดคู ชําระเงินคาปรับจากการบอกเลิกสัญญาเพราะกอสรางไมแลวเสร็จภายในระยะเวลา 
คาเสียหายตอทรัพยสินอ่ืนท่ีเกิดจากการดําเนินการกอสราง และคาจางที่ผูรับจางรับไปลวงหนา
เฉพาะในสวนที่ยังไมไดสงมอบงาน นั้น หนวยงานทางปกครองอาจใชสิทธิเรียกรองไดทันทีที่มี 
การบอกเลิกสัญญา จึงตองถือวันที่หนวยงานทางปกครองมีหนังสือบอกเลิกสัญญาเปนวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๗/๒๕๕๐) 
 

     (๒) การฟองใหผูรับจางคืนเงินคาจาง  
 

      แมวาผูฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองมีหนังสือแจง
เตือนใหองคการเอกชนผูรับจางดําเนินการสงหลักฐานตามสัญญาการรับการสนับสนุนโครงการ
ตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลและนายกองคการบริหารสวนตําบล 
๘๓ ตําบล แตผูรับจางเพิกเฉยไมดําเนินการหรือดําเนินการไมถูกตองตามสัญญา ผูฟองคดีจึง
บอกเลิกสัญญาซึ่งเปนการยุติโครงการดังกลาว จึงถือวาวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือบอกเลิกสัญญา
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เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเรียกคืนเงินคาจางที่ผูรับจางไดรับไปกอน 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๐/๒๕๕๐) 
     (๓) การฟองใหผูรับจางชําระคาเสียหายจากการที่หนวยงาน 
ทางปกครองตองจางผูรับจางรายใหมมาทํางานแทน  
      การฟองเรียกรองคาใชจายที่ เ พ่ิมขึ้นในการที่หนวยงาน 
ทางปกครองใชสิทธิบอกเลิกสัญญาเนื่องจากผูรับจางไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน
กําหนดเวลาตามสัญญา ทําใหหนวยงานทางปกครองตองจางผูรับจางรายใหมนั้น เม่ือ
หนวยงานทางปกครองไดทําสัญญาจางกับผูรับจางรายใหม หนวยงานทางปกครองยอมรูแลววา
มีคาใชจายเพิ่มขึ้นเปนจํานวนเทาใดอันเปนสวนที่ผูรับจางรายเดิมจะตองรับผิด จึงถือวาวันที่
หนวยงานทางปกครองลงนามในสัญญาจางผูรับจางรายใหมเปนวันที่หนวยงานทางปกครองรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในการเรียกคาจางที่หนวยงานผูวาจางจะตองจายเพิ่มขึ้น
เน่ืองจากผูรับจางผิดสัญญา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๐/๒๕๕๐)๓๓ 
      กรณีหนวยงานทางปกครองฟองขอใหผูเสนอราคาต่ําสุดจาก
การสอบราคาจางเหมาซอมแซมฝายน้ําชดใชคาเสียหายจากการไมไปทําสัญญา ทําให
หนวยงานทางปกครองตองจางผูรับจางรายใหมในราคาที่สูงกวาวงเงินที่บุคคลดังกลาวเสนอ
ราคานั้น แมวาหนวยงานทางปกครองจะทราบวาผูเสนอราคาต่ําสุดนั้นไมไปทําสัญญาตั้งแต
วันที่กําหนดใหไปทําสัญญา แตหนวยงานทางปกครองเพิ่งไดรูถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นในวันที่ 
ทําสัญญากับผูรับจางรายใหม จึงถือวาวันที่ทําสัญญาจางผูรับจางรายใหมเปนวันที่หนวยงาน 
ทางปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๕/๒๕๕๐) 
      การฟองขอใหผูรับจางกอสรางทอระบายน้ําและทอลอดคู 
ชําระเงินคาจางที่เพ่ิมขึ้นจากการจางผูรับจางรายใหม เน่ืองจากผูรับจางกอสรางไมแลวเสร็จ
ภายในระยะเวลาและหนวยงานทางปกครองบอกเลิกสัญญา ตองถือวาวันที่ทําสัญญาวาจางผูรับจาง
รายใหมเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๗/๒๕๕๐) 
 

 
 
 
 
 

                                          
 

๓๓
 วินิจฉัยทํานองเดียวกับคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๖/๒๕๕๐   
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    ๒.๒) กรณีผูรับจางฟองหนวยงานทางปกครองผูวาจางใหรับผิด
ตามสัญญา 
     (๑) การฟองใหชําระคาจาง 
 

      (๑.๑) กรณีหนวยงานทางปกครองไมตรวจรับงาน 
 

       วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีกรณีเอกชน
ฟองเรียกคาจางตามสัญญาจางปรับปรุงเชิงลาดและคอสะพานขามคลอง คือ วันที่ผูฟองคดี 
มีหนังสือขอใหหนวยงานทางปกครองเรงตรวจรับงานและเบิกจายเงินคาจางใหแกผูฟองคดี แต
ผูถูกฟองคดีเพิกเฉย อันถือวามีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาแลว เน่ืองจากถือเปนกรณีที่หนวยงาน
ไมตรวจรับงานและไมจายเงินคาจางภายหลังจากที่ผูฟองคดีมีหนังสือดังกลาว ประกอบกับในฐานะ
ผูรับเหมากอสรางที่มีงานรับจางกับทางราชการหลายสัญญา ผูฟองคดีก็ควรทราบถึงความผิดปกติ
ของการไมปฏิบัติตามสัญญาตั้งแตนั้น (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒/๒๕๕๐)๓๔ 
       

      (๑.๒) กรณีหนวยงานทางปกครองตรวจรับมอบงาน 
 

       วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองเรียก
คาจางปรับปรุงพ้ืนที่ทองเที่ยวเชิงอนุรักษและศูนยศึกษาธรรมชาติที่หนวยงานทางปกครองจาย
ใหไมครบตามสัญญา คือ วันที่ผูฟองคดีไดรับเงินและออกใบเสร็จรับเงินคาจางงวดสุดทาย 
ซึ่งเปนจํานวนที่ไมตรงตามสัญญา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐/๒๕๕๐) 
       เม่ือหนวยงานทางปกครองไดออกหนังสือรับรอง
ผลงานใหแกผูรับจางแลว ตองถือวาหนวยงานทางปกครองไดรับมอบงานตามสัญญาจางแลว  
ดังน้ัน สิทธิเรียกรองเงินคาจางยอมเกิดขึ้นตั้งแตวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  
๑๖๐/๒๕๕๐) 
       การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองชําระเงิน 
คากอสรางตามสัญญาจางกอสรางรางระบายน้ํา นั้น  เมื่อผูฟองคดีไดรับแจงผลการตรวจสอบ
วาการกอสรางไดกระทําถูกตองตามแบบแปลนและหลักวิชาการแลว ผูฟองคดีจึงยอมมีสิทธิ
เรียกรองใหหนวยงานทางปกครองชําระหนี้คาจางตั้งแตวันดังกลาว ผูฟองคดีตองนําคดีมาฟอง
ตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาวซึ่งเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ผูฟองคดี
จะอางเหตุระยะเวลาการฟองคดีสิบปไมได เพราะการฟองภายในระยะเวลาสิบปนั้น ตองเปน
กรณีที่ผูฟองคดีไมอาจรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๕/๒๕๕๐) 

                                          
 

๓๔ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๔๑/๒๕๕๐ วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๗๘ 

       แมสัญญาจางกอสรางอาคารเรียนจะเปนสัญญา 
ทางปกครอง แตก็เปนสัญญาจางทําของตามมาตรา ๕๘๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย เม่ือมิไดกําหนดเวลาอันหนวยงานทางปกครองจะชําระหนี้คาจางกอสรางงานเพิ่มเติม
ไว กรณีจึงตองบังคับตามมาตรา ๖๐๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คือตองถือวา
คาจางกอสรางถึงกําหนดชําระในวันที่รับมอบงานงวดสุดทายตามสัญญาจาง เม่ือผูฟองคดีไดสง
มอบงานงวดสุดทายและคณะกรรมการตรวจการจางรับมอบงานเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม 
๒๕๔๗ โดยหนวยงานทางปกครองมิไดชําระหนี้คาจาง เหตุแหงการฟองคดีจึงเกิดขึ้นในวัน
ดังกลาว และตองถือวาวันดังกลาวเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี มิใชถือเอาวันที่ 
ผูฟองคดีทราบวาหนวยงานทางปกครองไมสามารถจัดหางบประมาณเพื่อชําระคากอสราง 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๕/๒๕๕๐) 
 

      (๑.๓) กรณีหนวยงานทางปกครองจายเงินคาควบคุม
งานกอสรางไมครบถวน 
 

       กรณีที่หนวยงานทางปกครอง (ผูถูกฟองคดี) ทําสัญญา
จางผูฟองคดีควบคุมงานกอสรางอาคาร แตการดําเนินการกอสรางอาคารมีความลาชา ทําให
ตองขยายเวลาควบคุมงานกอสรางออกไป ซึ่งผูถูกฟองคดีจะตองจายเงินคาบริการควบคุมงาน
กอสรางเพ่ิมเติมตามระยะเวลาที่ขยายออกไป โดยผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม 
๒๕๔๘ แจงผูฟองคดีวายังไมสามารถเบิกจายเงินใหไดเน่ืองจากอยูระหวางการขออนุมัติงบประมาณ 
หากไดรับอนุมัติงบประมาณแลวจะดําเนินการเบิกจายเงินใหและจะแจงใหทราบอีกครั้งหนึ่ง 
ตอมาผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๙ แจงปฏิเสธการจายเงินคาควบคุมงาน
กอสราง ซึ่งผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๙ กรณีจึงถือวาวันที่ ๗ 
เมษายน ๒๕๔๙ เปนวันที่ผู ฟองคดีรู หรือควรรู ถึงเหตุแหงการที่ตนจะไมไดรับชําระเงิน 
คาควบคุมงานกอสรางอาคาร และมีสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีเบิกจายเงินไดตั้งแตวันดังกลาว  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๖/๒๕๕๐) 
 

     (๒) การฟองใหชําระคาเสียหายจากการถูกบอกเลิกสัญญา 
       

      วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีกรณีมีขอโตแยง 
การไมปฏิบัติตามสัญญาจางกอสรางอาคารสํานักงานที่ดิน คือ วันที่ผูฟองคดีไดรับทราบถึง 
การบอกเลิกสัญญาจากหนวยงานทางปกครอง (ผูถูกฟองคดี) เม่ือผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 
๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๗ แจงผูฟองคดีขอบอกเลิกสัญญา แมจะไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีไดรับ
หนังสือบอกเลิกสัญญาดังกลาวเม่ือใด แตเม่ือผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๔๗ 
อุทธรณการบอกเลิกสัญญาโดยอางถึงหนังสือบอกเลิกสัญญาของผูถูกฟองคดีดังกลาว จึงฟงไดวา
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ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในวันที่มีหนังสืออุทธรณนั้น (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓/๒๕๕๐) 
      กรณีหนวยงานทางปกครอง (ผูถูกฟองคดี) มีหนังสือลงวันที่ 
๘ มีนาคม ๒๕๔๗ สั่งใหผูฟองคดีหยุดดําเนินการตามสัญญาจางเหมาเก็บขนขยะมูลฝอยตั้งแต
วันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๗ ซึ่งแมจะมิไดเปนการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาอยางชัดแจง แตก็
แสดงใหเห็นไดวาผูถูกฟองคดีไมประสงคใหผูฟองคดีดําเนินการตามสัญญาตอไป การบอกเลิก
สัญญาจึงมีผลตั้งแตวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๗ และทําใหผูฟองคดีมีสิทธิเรียกคาเสียหายตั้งแต
วันดังกลาวอันถือวาเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเรียกคาเสียหาย (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๖/๒๕๕๐) 
      กรณีเอกชนผูรับจางตามสัญญาจางปรับปรุงถนนฟองขอให
หนวยงานทางปกครองผูวาจาง (ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาเสียหายจากการถูกบอกเลิกสัญญาจาง
ปรับปรุงถนน เม่ือผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๘ ถึงผูฟองคดีแจงบอกเลิก
สัญญา การนับระยะเวลาการฟองคดีจึงตองเร่ิมนับตั้งแตวันที่ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงการบอก
เลิกสัญญาตามมาตรา ๓๘๖ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๖๙ วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  ดังน้ัน กําหนดเวลาการฟองคดีจึงเริ่มนับตั้งแตวันที่การบอกเลิกสัญญา
มีผล แมไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือใด แตก็ยอมถือไดวาผูฟองคดี
ไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาอยางชาในวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๘ 
คัดคานการบอกเลิกสัญญา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๖/๒๕๕๐)๓๕ 
      หนังสือที่มหาวิทยาลัยแจงบอกเลิกสัญญาจางกอสรางอาคาร
ศิลปกรรมศาสตร มีขอความตอนทายระบุวา ผูรับจางสามารถอุทธรณหรือโตแยงการบอกเลิก
สัญญาตออธิการบดีมหาวิทยาลัยไดภายใน ๑๕ วันนับแตวันที่ไดรับทราบคําสั่ง ซึ่งแปลความได
วา การบอกเลิกสัญญาจะมีผลเปนการเลิกสัญญาโดยเด็ดขาดก็ตอเม่ือผูรับจางโตแยงภายใน
กําหนดเวลา และมหาวิทยาลัยยืนยันการบอกเลิกสัญญา หรือผูรับจางไมไดโตแยงการบอกเลิก
สัญญา เม่ือปรากฏวาผูรับจางไดโตแยงและมหาวิทยาลัยไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม 
๒๕๔๙ แจงยืนยันการบอกเลิกสัญญาใหผู รับจางทราบโดยผูรับจางไดรับหนังสือดังกลาว 
เม่ือวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙  การบอกเลิกสัญญาจึงมีผลในวันดังกลาว และผูรับจางไดรูถึง
เหตุแหงการฟองคดีเพ่ือเรียกใหผูรับจางชําระคาเสียหายจากการถูกบอกเลิกสัญญาจางในวัน
เดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๐/๒๕๕๐) 

                                          
 

๓๕ วินิจฉัยทํานองเดียวกับคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๕/๒๕๕๐ และที่ ๒๘๑/๒๕๕๐  
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      คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางวางทอประปาและงานที่เกี่ยวของ
พรอมกับปรับปรุงถนน เม่ือมีการบอกเลิกสัญญาแลว ระยะเวลาการฟองคดีจึงเร่ิมนับตั้งแตวันที่
ผูฟองคดีไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาจากหนวยงานทางปกครอง แตหากไมทราบวาเปนวันใด 
ยอมถือวาอยางชาที่สุดคือวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือคัดคานการบอกเลิกสัญญา (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๕๙๖/๒๕๕๐) 
 

     (๓) การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองคืนเงินคาปรับที่หักไว 
 

      (๓.๑) วันที่คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงาน
จางพรอมกับหักเงินไว 
       การที่ผูรับจางกอสรางโครงการบานพักขาราชการดาน
ศุลกากร ยื่นฟองขอใหหนวยงานทางปกครองคืนเงินคาปรับที่หักออกจากคาจางงวดสุดทายนั้น 
เม่ือผูรับจางรูวามีการหักเงินคาจางงวดสุดทายเปนคาปรับจากการสงมอบงานลาชาในวันที่
คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานจางพรอมกับหักเงินไว จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๗/๒๕๕๐) 
 

      (๓.๒) วันที่ผูรับจางไดรับเงินคาจางซึ่งหักคาปรับไวแลว 
       การที่ผูรับจางกอสรางอาคารศูนยวิทยบริการฟอง
ขอใหหนวยงานทางปกครองคืนคาปรับจากการสงมอบงานลาชานั้น เม่ือผูรับจางไดรับเงิน
คาจางงวดสุดทายซึ่งหนวยงานทางปกครองไดหักคาปรับไวในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ จึงถือ
วาผูรับจางรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๗/
๒๕๕๐) 
      (๓.๓) วันที่ ผูรับจางไดรับเงินคาปรับคืนตามที่ขอให
หนวยงานทางปกครองทบทวน 
       แมวาผูรับจางกอสรางจะไดรับเงินคาจางซึ่งหักคาปรับ
จากการสงมอบงานลาชาไวแลวในวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๔๗ แตเม่ือหนวยงานทางปกครองได
ทบทวนคาปรับและคืนคาปรับใหผูรับจาง โดยหนวยงานทางปกครองไดจายเงินคาปรับคืนให
ผูรับจางเมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ จึงเห็นไดวาผูรับจางเพิ่งทราบจํานวนคาปรับที่แทจริง
ในวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ อันเปนวันที่ผูรับจางรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีกรณีฟอง
เรียกใหคืนคาปรับตามสัญญาจาง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๑/๒๕๕๐)    
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      (๓.๔) วันที่ผูรับจางมีหนังสือแสดงความยินยอมชําระ
คาปรับ 
       ผูฟองคดีในฐานะผูรับจางตามสัญญาจางปรับปรุงถนน
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๓ ยินยอมชําระคาปรับตามที่หนวยงานทางปกครองแจง 
โดยหักจากคาจางที่หนวยงานทางปกครองยังไมไดจาย และผูฟองคดีไดรับคาจางสวนที่เหลือไป
แลว ตอมาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๓ ขอใหหนวยงานทางปกครองคืน
คาปรับดังกลาวโดยอางวาความลาชามิไดเกิดจากความผิดของผูฟองคดี ดังน้ี ถือวาผูฟองคดีรู
หรือควรรูเหตุแหงการฟองเรียกคืนคาปรับดังกลาวอยางชาเมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๓  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๘/๒๕๕๐) 
 

     (๔) การฟองใหคืนเงินประกันผลงานหรือหนังสือคํ้าประกัน
สัญญา  
      สิทธิเรียกหนังสือค้ําประกันสัญญาคืนน้ัน เม่ือสัญญากําหนดให
หนวยงานทางปกครองคืนเงินประกันผลงานและหรือหนังสือค้ําประกันสัญญาใหแกผูรับจาง
พรอมกับการจายเงินงวดสุดทาย  ดังนั้น สิทธิของผูรับจางที่จะไดรับหนังสือค้ําประกันสัญญาคืน
จึงเกิดขึ้นนับแตวันที่หนวยงานทางปกครองรับมอบงานงวดสุดทาย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๑๖๐/๒๕๕๐) 
 

   ๓) การฟองใหรับผิดตามสัญญาซื้อขาย 
 

    ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีไว 
ดังนี้ 
 

    ๓.๑) การฟองใหผูขายชําระคาปรับอันเกิดจากสงมอบสิ่งของเกิน
กําหนดเวลา  
     การที่หนวยงานทางปกครองมีหนังสือแจงใหผูขายตามสัญญาซื้อ
ขายระบบเชื่อมตอสัญญาณขอมูลนําเงินคาปรับไปชําระเพิ่มเติมเน่ืองจากสงมอบสิ่งของเกิน
กําหนดเวลาและมีการคํานวณเงินคาปรับไมถูกตอง ตองถอืวาหนวยงานทางปกครองรูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในวันที่มีหนังสือแจงใหผูขายชําระเงินคาปรับเพ่ิมเติม การที่
หนวยงานทางปกครองจะมีกระบวนการหรือขั้นตอนในทางราชการที่จะรับทราบวาผูขาย 
ไมชําระคาปรับเพ่ิมเติมตามสัญญาเม่ือใด ยอมเปนเรื่องขั้นตอนการบริหารภายในของหนวยงาน
เอง หาใชเปนเรื่องเดียวกันกับการเริ่มตนของสิทธิในการฟองคดีของหนวยงานทางปกครอง 
แตอยางใดไม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๒/๒๕๕๐) 
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    ๓.๒) การฟองใหหนวยงานทางปกครองตรวจรับและชําระราคา
สินคา  
     การฟองใหหนวยงานทางปกครองตรวจรับเคร่ืองควบคุมความเร็ว
สําหรับรถจักรดีเซลไฟฟา และชําระราคาตามมูลคาสินคา นั้น เม่ือปรากฏวาหนวยงานทางปกครอง
มีหนังสือลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๐ บอกเลิกสัญญาและเรียกใหผูฟองคดีชําระคาปรับ และผูฟองคดี
มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๐ แจงวาหนวยงานทางปกครองไมมีเหตุผลที่จะบอกเลิก
สัญญากับผูฟองคดี จึงถือวาวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๐ เปนวันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีนี้ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๑/๒๕๕๐) 
 

    ๓.๓) การฟองขอใหปฏิบัติตามสัญญาซื้อขายที่ดินที่จะเวนคืน 
 

     การที่ผูฟองคดีไดตกลงทําสัญญาซื้อขายที่ดินสวนที่อยูในเขต
เวนคืนที่ดินกับหนวยงานทางปกครองเพื่อสรางทางหลวงแผนดิน อันถือเปนสัญญาจัดใหมี 
สิ่งสาธารณูปโภคซึ่งมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง แตตอมาหนวยงานทางปกครองมีหนังสือ
แจงของดการเวนคืนที่ดินอันถือเปนการบอกเลิกสัญญาซ้ือขายที่ดินที่จะเวนคืน แตผูฟองคดี
ยังคงตองการใหหนวยงานทางปกครองดําเนินการเวนคืนที่ดิน กรณีจึงเปนการพิพาทอันเน่ืองมาจาก
การบอกเลิกสัญญาซ้ือขายที่ดินที่จะเวนคืนและเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ซึ่งผูฟองคดีจะตองใชสิทธิยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
เม่ือผูฟองคดีไดรับหนังสือที่แจงของดการเวนคืนเม่ือวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๙ กรณีจึงถือไดวา
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที่รับหนังสือดังกลาว (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๒๗๑/๒๕๕๐) 
 

    ๓.๔) การฟองเรียกคาทดแทนที่ดินตามสัญญาจะซื้อจะขาย 
 

     ผูฟองคดีไดไปพบหนวยงานทางปกครองเพื่อเจรจาจํานวนเงิน 
คาทดแทนตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินที่หนวยงานทางปกครองตกลงกับเจาของที่ดินคนเดิม 
โดยในวันดังกลาวผูฟองคดีไดรับทราบวาเจาของที่ดินคนเดิมไดรับเงินรอยละ ๗๕ ของราคา
ที่ดินไปแลว แตผูฟองคดียืนยันใหหนวยงานทางปกครองจายคาทดแทนเต็มจํานวน ในกรณีนี้
ตองถือวาวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีกรณีขอเรียกเงินคาทดแทนที่ดินตามสัญญาจะ
ซื้อจะขายที่ดิน คือวันที่ผูฟองคดีไดรับทราบคําชี้แจงดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๔๒๒/๒๕๕๐) 
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   ๔) การฟองใหรับผิดตามสัญญาอุปกรณของสัญญาทางปกครอง 
 

    การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาอุปกรณของสัญญาทางปกครองตองถือ
ตามระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งเปนสัญญาหลัก  ดังนั้น เม่ือหนวยงาน
ทางปกครองมีหนังสือถึงผูรับทุนใหเดินทางกลับประเทศไทยภายในวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๓ 
แตผูรับทุนไมเดินทางกลับ ถือวาผูรับทุนประพฤติผิดสัญญาและมีเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้น
แลวนับแตวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๓ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๔/๒๕๕๐) 
    เม่ือการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาการรับทุนซึ่งเปนสัญญาทางปกครอง 
อันเปนสัญญาประธานเปนการฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีแลว การฟองคดีเกี่ยวกับ
สัญญาค้ําประกันซ่ึงเปนสัญญาอุปกรณของสัญญาดังกลาวยอมตองลวงพนระยะเวลาการฟอง
คดีไปดวยเชนกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๘ /๒๕๕๐) 
 

  ๓.๕ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที่มีเหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนกอน 
ศาลปกครองเปดทําการ 
 

   กอนศาลปกครองเปดทําการในวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ คดีพิพาททุกคดีจะอยู
ในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม ยกเวนคดีที่อยูในอํานาจของศาลทหาร แตเม่ือศาลปกครองเปด
ทําการ คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิด
จากการใชอํานาจตามกฎหมายอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครองและจะตองย่ืนฟองตอ 
ศาลปกครอง  อยางไรก็ดี เน่ืองจากการฟองคดีตอศาลยุติธรรมมีอายุความยาวกวาการฟองคดี
ตอศาลปกครอง จึงทําใหขณะที่ศาลปกครองเปดทําการนั้น มีขอพิพาทที่ยังไมไดดําเนินการยื่น
ฟองตอศาลยุติธรรม และอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด แตหากใช
ระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ก็จะพนกําหนดเวลาการฟองคดี
ตอศาลปกครองแลว ในกรณีเชนน้ีที่ประชุมใหญตุลาการศาลปกครองสูงสุดเห็นวาเพื่อประโยชน
แหงความยุติธรรม จึงใหเร่ิมนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซึ่งเปนวันที่
ศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป ทั้งนี้ ตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๔/๒๕๔๕   
 

   ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยวา การฟองคดีปกครองในกรณีที่เหตุแหงการฟอง
คดีเกิดขึ้นกอนศาลปกครองเปดทําการ แตผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรมซึ่งเปน
ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น ตอมาหลังจากศาลปกครองเปดทําการในวันที่ ๙ 
มีนาคม ๒๕๔๔ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยขณะยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง 
อายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด กรณีเชนนี้ใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี
ตั้งแตวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซึ่งเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป ตามคําพิพากษา
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ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔/๒๕๕๐, ที่ อ.๑๔๘/๒๕๕๐ และคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖/๒๕๕๐, 
ที่ ๓๐/๒๕๕๐, ที่ ๘๑/๒๕๕๐, ที่ ๙๙/๒๕๕๐, ที่ ๔๐๐/๒๕๕๐, ที่ ๔๒๒/๒๕๕๐ และที่ ๔๘๑/๒๕๕๐ 
 

  ๓.๖ การขยายระยะเวลาการฟองคดีออกไป 
 

   ๑) การขยายระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๐  

 

    ระยะเวลาการฟองคดีตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองฯ อาจขยายออกไปไดอีก หากมีพฤติการณสําคัญที่กระทบตอสภาพการใชสิทธิฟองคดี
โดยตรง ไดแก กรณีที่เปนคําสั่งที่อาจฟองคดีตอศาลปกครองได แตผูออกคําสั่งไมไดแจงวิธีการ
ยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําสั่งดังกลาว ซึ่งจะมีผลทําใหระยะเวลาสําหรับ
ยื่นคําฟองซึ่งหากกําหนดไวนอยกวาหนึ่งป ขยายออกเปนหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับคําสั่ง ตามที่
บัญญัติในมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งมีตัวอยางตามคําวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุด ดังตอไปน้ี 
 

    มติสภาองคการบริหารสวนจังหวัดที่ใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด
และนายกองคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนง เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่
ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิของผูนั้น จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการ
ซึ่งไมมีกรณีที่ผูรับคําสั่งตองปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวธิีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือ
เสียหายกอนฟองคดีตอศาล  ดังน้ัน ผูออกคําสั่งจึงตองแจงระยะเวลาที่ผูรับแจงตองกระทําการ
ฟองคดีตอศาลดวย เม่ือการแจงมติดังกลาวไมไดระบุเวลาการฟองคดีไวดวย ระยะเวลาสําหรับ
การยื่นคําฟองจึงขยายออกไปเปนหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่ง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๙/๒๕๕๐) 
     คําสั่งเพิ่มโทษทางวินัยขาราชการถือเปนคําสั่งที่อาจฟองตอศาล
ปกครองได ภายในระยะเวลาการฟองคดีเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวามีการแจงใหผูรับคําสั่งทราบวิธีการยื่นฟองและระยะเวลาสําหรับยื่น
ฟอง ระยะเวลาสําหรับการยื่นฟองจึงขยายออกเปนหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับคําสั่ง 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๔/๒๕๕๑) 
    การที่สภามหาวิทยาลัยไมพิจารณาเลือกและแตงตั้งผูฟองคดีซึ่งเปน
บุคคลที่คณะกรรมการสรรหาคณบดีไดดําเนินการสรรหาและเสนอชื่อเปนคณบดีตอสภา โดยมี
มติใหดําเนินการสรรหาผูมีความเหมาะสมที่จะดํารงตําแหนงคณบดีใหม ซึ่งเทากับเปนการ
ปฏิเสธไมพิจารณาเลือกและแตงตั้งผูฟองคดีเปนคณบดีโดยปริยาย มติดังกลาวจึงเปนคําสั่ง 
ทางปกครองที่อาจฟองคดีตอศาลปกครองไดภายในระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีรู
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หรือควรรูถึงมติ เม่ือไมปรากฏวาสภามหาวิทยาลัยไดดําเนินการแจงวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลา
สําหรับยื่นคําฟองใหผูฟองคดีทราบ ระยะเวลายื่นคําฟองคดีนี้จึงขยายออกไปเปนหน่ึงปนับแต
วันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงมติดังกลาวตามมาตรา ๕๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๔/๒๕๕๐) 
    คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมที่ ไมรับคําขอ 
ของผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนที่ขอใหพิจารณาอุทธรณคาทดแทนใหม 
มีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยรัฐมนตรี ผูฟองคดีจึงไมจําตองอุทธรณคําวินิจฉัย
ดังกลาวตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กอน
ใชสิทธิฟองคดีตอศาล ผูฟองคดีสามารถยื่นฟองตอศาลไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือ 
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี เม่ือคําวินิจฉัยดังกลาวมิไดระบุวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลา
สําหรับยื่นคําฟองไว และกําหนดเวลายื่นคําฟองดังกลาวมีกําหนดนอยกวาหนึ่งป จึงตองขยาย
เวลาสําหรับยื่นคําฟองเปนหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัย (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๒๕๐/๒๕๕๑, ที่ ๒๕๑/๒๕๕๐ และที่ ๒๕๒/๒๕๕๐) 
    ผูฟองคดีไดรองทุกขตอเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน กรณีผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุดรธานี เขต ๔ มีคําสั่งยายผูฟองคดี 
ซึ่งตอมาคณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษาอุดรธานี 
เขต ๔ มีมติใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี แตโดยที่หนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
อุดรธานี เขต ๔ ที่แจงผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการดังกลาว มิไดระบุวิธีการยื่นคําฟอง
และระยะเวลาสําหรับย่ืนคําฟองไว เม่ือระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองโตแยงกรณีดังกลาวมีกําหนด
นอยกวาหนึ่งป ผูฟองคดีจึงฟองคดีนี้ไดภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับแจงผลการ
พิจารณาตามนัยมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๘๕/๒๕๕๐) 
    มติของคณะกรรมการที่ปรึกษาของสภามหาวิทยาลัยรามคําแหง 
ที่ไมอนุมัติปริญญาเกียรตินิยมใหแกผูฟองคดี เปนคําสั่งทางปกครองที่ออกในรูปของ
คณะกรรมการ และเปนคําสั่งทางปกครองที่อาจฟองตอศาลปกครองได ผูออกคําสั่งจึงตองแจง
สิทธิการฟองคดีโดยระบุวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับการยื่นคําฟองไวในคําสั่ง
ดังกลาวดวยตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  เม่ือปรากฏวา
หนังสือที่ผูอํานวยการสถาบันการศึกษานานาชาติแจงใหผูฟองคดีทราบถึงมติดังกลาวไมไดแจง
สิทธิการฟองคดีดังกลาวขางตนไวดวย ทั้งไมไดแจงสิทธิดังกลาวในภายหลังแตประการใด 
ระยะเวลาสําหรับย่ืนคําฟองจึงตองขยายเปนหน่ึงปนับแตวันที่ไดรับคําสั่งตามมาตรา ๕๐ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๖/๒๕๕๐) 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๘๖ 

 

    ขอสังเกต  มาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไมนํามาใช
บังคับแกกรณีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองทั่วไปที่แจงใหทราบโดยวิธีประกาศเปนการทั่วไป 
ทั้งน้ี ตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๕/๒๕๕๐ ที่วินิจฉัยวา การขยายระยะเวลาการฟองคดี 
เปนหน่ึงปนับแตวันที่ไดรับคําสั่งเพราะเหตุวาผูออกคําสั่งมิไดระบุวิธีการยื่นคําฟองและ 
ระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําสั่งตามมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
มุงใชบังคับกับคําสั่งทางปกครองที่โดยสภาพแลวตองแจงใหผูรับคําสั่งทางปกครองทราบ 
เปนรายบุคคล มิไดมุงใชบังคับกับคําสั่งทางปกครองทั่วไปที่แจงใหทราบโดยวิธีการประกาศ 
ใหทราบเปนการทั่วไป 
 

   ๒) การขยายระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัย
ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

    ในกรณีที่มีการฟองคดีตอศาลใด และมีการโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาล
โดยคูกรณี หรือศาลเห็นเองวา คดีดังกลาวอยูในเขตอํานาจของอีกศาลหนึ่ง พระราชบัญญัติวาดวย
การวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ บัญญัติใหศาลที่รับฟอง 
รอการพิจารณาไวชั่วคราว และใหจัดทําความเห็นสงไปใหศาลที่คูความรองวาคดีนั้นอยูใน
เขตอํานาจโดยเร็ว ในกรณีเชนวานี้ใหศาลที่เกี่ยวของดําเนินการ ดังตอไปน้ี  
    (๑) ถาศาลที่สงความเห็นมีความเห็นวาคดีนั้นอยูในเขตอํานาจของศาล
ตน และศาลที่รับความเห็นมีความเห็นพองกับความเห็นดังกลาว ใหแจงความเห็นไปยังศาลที่สง
ความเห็นเพื่อมีคําสั่งใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลเดิมน้ันตอไป 
    (๒) ถาศาลที่สงความเห็นมีความเห็นวาคดีนั้นอยูในเขตอํานาจของอีก
ศาลหนึ่งที่คูความอาง และศาลที่รับความเห็นมีความเห็นพองกับศาลดังกลาว ใหแจงความเห็น
ไปยังศาลที่สงความเห็นเพ่ือมีคําสั่งใหโอนคดีไปยังศาลนั้น หรือสั่งจําหนายคดีเพ่ือใหคูความไป
ฟองศาลที่มีเขตอํานาจ  ทั้งนี้ ตามที่ศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงประโยชนแหงความยุติธรรม 
    (๓) ถาศาลที่สงความเห็นและศาลที่รับความเห็นมีความเห็นแตกตางกัน
ในเร่ืองเขตอํานาจศาลในคดีนั้น ใหศาลที่สงความเห็นสงเรื่องไปใหคณะกรรมการพิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาดใหเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง แตถามีเหตุจําเปนใหคณะกรรมการ
ลงมติใหขยายเวลาออกไปไดไมเกินสามสิบวัน โดยใหบันทึกเหตุแหงความจําเปนน้ันไวดวย 
    ในกรณีที่คณะกรรมการไดวินิจฉัยชี้ขาดวาคดีอยูในเขตอํานาจของศาล
ที่รับฟองใหศาลนั้นดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป แตถาวินิจฉัยชี้ขาดวาคดีอยูในเขตอํานาจ
ของอีกศาลหนึ่ง ใหศาลที่รับฟองสั่งโอนคดีหรือสั่งจําหนายคดีเพ่ือใหคูความไปฟองศาลที่มีเขต
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๘๗ 

อํานาจ  ทั้งน้ี ตามที่ศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงประโยชนแหงความยุติธรรม (มาตรา ๑๑ แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน) 
    ในสวนที่เกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีนั้น มาตรา ๑๓ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติวา “เม่ือมี
เหตุที่ตองฟองคดีใดใหมตอศาลที่มีเขตอํานาจ อันเนื่องจากมีการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ 
ถาอายุความหรือกําหนดเวลาในการฟองคดีครบกําหนดไปแลวในระหวางการพิจารณาของศาล
หรือของคณะกรรมการ แลวแตกรณี หรือจะครบกําหนดกอนหกสิบวันนับแตวันที่มีคําสั่งของศาล
หรือของคณะกรรมการ แลวแตกรณี ใหขยายอายุความหรือกําหนดเวลาการฟองคดีออกไป
จนถึงหกสิบวันนับแตวันที่มีคําสั่งของศาลหรือของคณะกรรมการ แลวแตกรณี”  ดังน้ัน ในกรณี
ที่ศาลยุติธรรมมีคําสั่งใหจําหนายคดีเพ่ือใหผูฟองคดีนําขอพิพาทไปยื่นฟองตอศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่
ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ หากปรากฏวาระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองไดครบกําหนด
ไปแลวในระหวางการพิจารณาของศาลยุติธรรม จะตองขยายระยะเวลาการฟองคดีออกไปอีก 
๖๐ วันนับแตวันที่ศาลยุติธรรมมีคําสั่งจําหนายคดีตามนัยมาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๖/๒๕๕๐) 
 

   ๓) การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่ระยะเวลาการฟองคดี
สะดุดหยุดอยู 
 

    ในกรณีที่ มีการฟองคดีปกครองตอศาลอ่ืนซึ่ ง มิใชศาลปกครอง  
ถาปรากฏวาศาลนั้นไมรับคําฟองไวพิจารณาเพราะไมมีอํานาจพิจารณาคดีนั้น หรือผูฟองคดี
ถอนคําฟองจากศาลนั้นเพ่ือฟองคดีใหมตอศาลปกครอง ใหถือวากําหนดระยะเวลาการฟองคดี
สะดุดหยุดอยูเทาระยะเวลาตั้งแตวันยื่นคําฟองจนถึงวันที่คดีของศาลอื่นนั้นถึงที่สุด  ทั้งน้ี ตาม
ขอ ๓๑ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งมีตัวอยางตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังนี้ 
 

    แมวารัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมจะวินิจฉัยอุทธรณจํานวนเงิน 
คาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดีหลังจากพนกําหนดหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ 
แตคําวินิจฉัยดังกลาวก็มีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดี จึงมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง 
หากผูฟองคดีไมพอใจคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวก็สามารถฟองคดีตอศาลปกครองไดภายใน
หน่ึงปนับแตวันที่ไดรับแจงผลการวินิจฉัย เม่ือไมอาจทราบไดวาผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว
ในเวลาใด จึงถือวาไดรับแจงเม่ือครบกําหนดเจ็ดวันนับแตวันสงทางไปรษณียตอบรับตามมาตรา 
๗๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งในคดีนี้คือวันที่ ๖ 
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๘๘

กันยายน ๒๕๔๓ ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีภายในวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๔ แตผูฟองคดี 
ไปยื่นฟองคดีตอศาลยุติธรรมเม่ือวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๔ ซึ่งขณะนั้นศาลปกครองเปด
ดําเนินการแลว และศาลยุติธรรมมีคําสั่งในวันเดียวกันไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากคดี 
อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง จึงเปนกรณีที่มีการฟองคดีตอศาลอื่นซ่ึงมิใช
ศาลปกครองและศาลสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเพราะไมมีอํานาจพิจารณาคดีนั้น หากจะนําคดี
มาฟองตอศาลปกครองใหถือวากําหนดระยะเวลาการฟองคดีสะดุดหยุดอยูเทาระยะเวลาตั้งแต
วันที่ยื่นคําฟองจนถึงวันที่คดีของศาลอื่นน้ันถึงที่สุด เม่ือผูฟองคดียื่นฟองตอศาลยุติธรรมน้ัน 
ระยะเวลาการฟองคดียังเหลืออยูเปนจํานวน ๘ วัน และผูฟองคดีมิไดอุทธรณคําสั่งของศาล
ดังกลาวทําใหคดีถึงที่สุดตั้งแตระยะเวลาสําหรับอุทธรณคําสั่งสิ้นสุดลง คือวันที่ ๒๙ กันยายน 
๒๕๔๔  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองตอศาลปกครองภายใน ๘ วันนับแตวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๔ กลาวคือสามารถยื่นฟองไดตั้งแตวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสดุที่ อ.๑๙๔/๒๕๕๐) 

 

   ๔) การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีอายุความสะดุดหยุดลง 
 

    ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติวา การที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้
ตามสิทธิเรียกรองโดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้ให ชําระหนี้ใหบางสวน ชําระดอกเบี้ย ใหประกัน 
หรือกระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิ
เรียกรอง ยอมเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง๓๖ และระยะเวลาที่ลวงไปกอนน้ัน ไมนับเขาใน
อายุความ โดยเมื่อเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลงเวลาใด ใหเร่ิมนับอายุความใหม
ตั้งแตเวลานั้น๓๗ เชน การที่ลูกหนี้ทําหนังสือถึงเจาหนี้มีขอความตอนหนึ่งวา “...ขอความกรุณา
จากทานชวยลดราคาลงอีกใหบางตามสมควร พรอมทั้งขอผอนชําระคาอุปกรณดังกลาวเปนรายเดือน
ตอไป” ถือเปนการกระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวา ยอมรับตามสิทธิ
เรียกรอง จึงเปนการรับสภาพหนี้ และเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตวันที่ระบุในหนังสือน้ัน (คําพิพากษา

                                          
 ๓๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๑๙๓/๑๔ อายุความยอมสะดุดหยุดลงในกรณีดงัตอไปน้ี 
   (๑) ลูกหน้ีรับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ตามสิทธิเรียกรองโดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้ให ชําระหนี้ให
บางสวน ชําระดอกเบี้ย ใหประกัน หรือกระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ตาม
สิทธิเรียกรอง 
     ฯลฯ    ฯลฯ 

 
๓๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

  มาตรา ๑๙๓/๑๕ เม่ืออายุความสะดุดหยุดลงแลว ระยะเวลาที่ลวงไปกอนน้ันไมนับเขาในอายุความ 
  เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดเวลาใด ใหเร่ิมนับอายุความใหมตั้งแตเวลานั้น  
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๘๙ 

ศาลฎีกาที่ ๕๑๔๐/๒๕๕๐) หรือในกรณีที่จําเลยซึ่งเปนหน้ีโจทกประมาณ ๒๐๐,๐๐๐ บาท ไดนํา
เงินบางสวนมาชําระใหโจทกรวม ๓ ครั้ง ถือเปนการรับสภาพหนี้ตอโจทกอันทําใหอายุความ
สะดุดหยุดลงและเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตวันที่จําเลยชําระเงินครั้งสุดทาย (คําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ ๘๘๐๑/๒๕๕๐) 
 

    ศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ ดังตอไปน้ี 
 

    การที่ผูรับทุนการศึกษา (ผูถูกฟองคดี) มีหนังสือขอลาออกจากราชการ
และแจงความจํานงขอชดใชทุนการศึกษา ถือเปนการใชสิทธิขอชําระหนี้กอนถึงกําหนดเวลา 
ที่ตองมีการทวงถาม จึงถือไดวาผูรับทุนรับสภาพหนี้ตอเจาหนี้แลว เปนเหตุใหระยะเวลาการฟองคดี
สะดุดหยุดลงและทําใหตองเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีใหมตั้งแตเวลาที่ทําใหระยะเวลา 
การฟองคดีสะดุดหยุดลงนั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๑) ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๑๕ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อยางไรก็ดี ในระหวางที่หนวยงานทางปกครองและผูรับทุน
มีหนังสือโตตอบกันเรื่องการขอลาออกจากราชการและการขอผอนชําระเงินเพ่ือชดใชทุนการศึกษา
โดยยังไมสามารถตกลงกันไดนั้น เปนเหตุทําใหการรับสภาพหนี้ยังไมสิ้นสุดและระยะเวลา 
การฟองคดียังไมเริ่มนับใหม แตเม่ือหนวยงานทางปกครองยินยอมใหผูรับทุนผอนชําระเงิน
ตามที่รองขอ จึงกอใหเกิดสิทธิแกผูรับทุนที่จะชําระเงินเพื่อชดใชทุนการศึกษาเปนงวดๆ และ
คูสัญญาจะบังคับตามสิทธิเรียกรองไดก็ตอเม่ือผูรับทุนไมชําระเงินในเวลาที่ครบกําหนดของงวด
นั้นๆ  ดังนั้น เม่ือผูรับทุนไมชําระเงินภายในวันครบกําหนดชําระเงินงวดแรก จึงถือวาเหตุที่ทําให
ระยะเวลาการฟองคดีสะดุดหยุดลงไดสิ้นสุดลงแลวและตองเร่ิมนับระยะเวลาการฟองคดีใหม
ตั้งแตวันที่ครบกําหนดชําระเงินงวดดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖/๒๕๕๐) 
    เม่ือหนวยงานทางปกครองไดอนุญาตใหขาราชการที่อยูระหวาง 
รับราชการชดใชทุนการศึกษาลาออกจากราชการ ถือไดวาหนวยงานทางปกครองไดรูหรือควรรู
ถึงเหตุที่ผูรับทุนประพฤติผิดสัญญาตั้งแตวันดังกลาว แตเม่ือผูรับทุนไดนําเงินสวนหน่ึงไปชําระ
หน้ีตามสัญญา จึงยอมมีผลเปนการรับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ เปนเหตุใหระยะเวลาการฟองคดี 
ใหรับผิดตามสัญญาดังกลาวสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๑) ประกอบกับมาตรา ๖๙๒ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีใหมนับแตเวลาที่
เหตุที่ทําใหระยะเวลาการฟองคดีสะดุดหยุดลงนั้นสิ้นสุดลง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐/๒๕๕๐) 
    การที่หนวยงานทางปกครอง (ผูถูกฟองคดี) มีหนังสือแจงใหผูรับจาง
กอสราง (ผูฟองคดี) ซึ่งมีหนังสือทวงถามใหชําระคาจางที่คางชําระทราบวา ยังไมไดรับโอนเงิน
จากคลังจังหวัด โดยมิไดโตแยงหรือปฏิเสธหนี้ดังกลาว ถือวาผูถูกฟองคดีไดกระทําการ 
อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรองของผูรับจาง 
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อันเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง และเร่ิมนับอายุความใหมตั้งแตเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความ
สะดุดหยุดลงสิ้นสุด  ดังนั้น ผูรับจางจึงสามารถฟองขอใหหนวยงานทางปกครองชําระเงินคาจาง
สวนที่เหลือไดภายในหนึ่งปนับแตเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงนั้นไดสิ้นสุด (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐/๒๕๕๐) 
    การที่ผูค้ําประกันมีหนังสือขอใหหนวยงานทางปกครองพิจารณา 
งดเบี้ยปรับและดอกเบี้ย พรอมกับขอผอนชําระหนี้ ถือไดวาผูค้ําประกันรับสภาพหนี้ตามสิทธิ 
เรียกรองของหนวยงานทางปกครองโดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้ มีผลทําใหอายุความในการ
ฟองคดีสะดุดหยุดลงแลวเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตวันถัดจากวันที่มีหนังสือรับสภาพหนี้  
แตการรับสภาพหนี้ดังกลาวเปนเรื่องเฉพาะตัวไมมีผลกระทบถึงผูรับทุนและผูค้ําประกันรวม 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๔/๒๕๕๐) 
    การที่ผูผิดสัญญารับทุนการศึกษา (ผูถูกฟองคดี) มีหนังสือขอผอนชําระ
หนี้และเสนอแผนการชดใชทุนคืน โดยขอชดใชเฉพาะทุนการศึกษาโดยไมตองจายเบี้ยปรับและ
ดอกเบี้ยและชําระเปนเงินบาททั้งหมด หลังจากนั้นไดมีหนังสือแจงหนวยงานทางปกครองอีกวา
หนวยงานที่ผูรับทุนปฏิบัติงานอยูในปจจุบันจะชดใชทุนใหแกผูรับทุน ถือวาผูรับทุนไดกระทํา
การอันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวาผูรับทุนยอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรอง
ของหนวยงานทางปกครอง อันเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง ระยะเวลาที่ลวงไปกอนน้ันไม
นับเขาในอายุความ และเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตวันที่ผูถูกฟองคดีมีหนังสือดังกลาวอันเปนเหตุ
ที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงในครั้งสุดทายสิ้นสุด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๙/๒๕๕๐) 

    กรณีที่ภายหลั งจากที่ผู รับทุนผิดสัญญาไมกลับมา รับราชการ 
ชดใชทุน และหนวยงานทางปกครองมีหนังสือแจงใหผูรับทุนชดใชเงินตามสัญญา การที่ผูรับทุน
มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ ขอชําระหนี้เฉพาะจํานวนที่ไดใชไปและขอใชอัตรา
แลกเปลี่ยนของชวงเวลาที่รับเงินทุน ถือวาผูรับทุนไดรับสภาพหนี้ตอหนวยงานทางปกครอง
ตามสิทธิเรียกรองที่หนวยงานทางปกครองมีอยู ระยะเวลาสําหรับยื่นฟองจํานวนหนี้ที่รับสภาพ
หนี้ จึงเริ่มนับใหมตั้งแตวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๕/๒๕๕๐) 
 

   ๕) การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่มีการรับสภาพความรับผิด 
 

    หากลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดยการ
ใหประกัน ยอมทําใหสิทธิเรียกรองในจํานวนหน้ีนั้นซึ่งขาดอายุความไปแลว กลับคืนขึ้นมาใหม
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ตามที่ไดรับสภาพความรับผิดนั้น ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย๓๘ 
 

    ศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิด 
ดังตอไปน้ี 
    สิทธิเรียกรองตามสัญญาทางปกครองที่ขาดอายุความแลว หากลูกหนี้
รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดยการใหประกันแลว ลูกหนี้ก็ไมอาจถอน
เสียได แมวาลูกหนี้จะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม แตจะอางความขอน้ีเปนโทษ
แกผูค้ําประกันเดิมไมไดตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตสิทธิ
เรียกรองเชนนี้มีกําหนดอายุความ ๑ ปนับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดหรือใหประกัน ตาม
มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังน้ัน การที่ผูรับทุนการศึกษาซึ่งลาออก
จากราชการกอนครบกําหนดเวลารับราชการชดใชทุนมีหนังสือจัดสงแผนการชําระหนี้ทั้งในสวน
ของหนี้เงินทุนและหนี้เงินเดือนใหแกหนวยงานทางปกครอง ถือเปนการรับสภาพความรับผิด
โดยมีหลักฐานเปนหนังสือแลว แตผูค้ําประกันสัญญารับทุนมิไดรับสภาพความรับผิดโดยมี
หลักฐานเปนหนังสือดวย ระยะเวลาการฟองคดีที่ขยายออกไปจึงไมมีผลบังคับถึงผูค้ําประกัน 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๑/๒๕๕๐) 

    กรณีที่หนวยงานทางปกครองมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๓๘
บอกเลิกสัญญาจางเอกชนเปนที่ปรึกษา และมีหนังสือลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๔๖ แจงให
คูสัญญาสงมอบเครื่องมือเครื่องใชและอุปกรณคืนใหแกหนวยงาน และคูสัญญามีหนังสือลงวันท่ี 
๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๖ ขอขยายระยะเวลาการสงมอบเครื่องมือเครื่องใชและอุปกรณดังกลาว  
ถือไดวาคูสัญญาไดรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือแลวตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ 
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และสิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่คูสัญญา
ในสัญญาทางปกครองรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือมีกําหนดระยะเวลา ๑ ป 
นับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดตามนัยมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๓/๒๕๕๐) 

                                          
 

๓๘
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

  มาตรา ๑๙๓/๒๘ การชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองซ่ึงขาดอายุความแลวน้ันไมวามากนอยเพียงใดจะเรียกคืนไมได 
แมวาผูชําระหนี้จะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม 
  บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ใหใชบังคับแกการที่ลูกหน้ีรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดยการให
ประกันดวย แตจะอางความขอน้ีข้ึนเปนโทษแกผูค้ําประกันเดิมไมได 
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    แมวามาตรา ๑๙๓ /๓๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
จะบัญญัติวา สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปน
หนังสือหรือโดยการใหประกันตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับ
แตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดหรือใหประกัน  อยางไรก็ดี บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยดังกลาวสามารถนํามาใชบังคับกับสิทธิเรียกรองตามสัญญาทางปกครองได
เทาที่ไมขัดกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ   ดังนั้น สิทธิเรียกรองตาม
สัญญาทางปกครองที่เกิดจากการที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดจึงควรมีกําหนดอายุความหนึ่งป
นับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
มิใชสองปนับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดหรือใหประกันตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๐/๒๕๕๐) 
    เม่ือผูรับทุนไดทราบถึงการที่บุคคลภายนอกมีหนังสือจัดสงแผน 
การชําระหนี้ของผูรับทุนเสนอตอหนวยงานทางปกครองอันถือเปนการรับสภาพความรับผิดโดย
มีหลักฐานเปนหนังสือตามมาตรา ๑๙๓/๓๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตก็มิได
ปฏิเสธหรือคัดคานการกระทําดังกลาว ถือเปนกรณีที่ผูรับทุนรูแลวยอมใหบุคคลภายนอกเชิดตัว
เขาเองออกแสดงเปนตัวแทนของตน ผูรับทุนจึงตองรับผิดตอหนวยงานทางปกครองผูสุจริต 
ในการกระทําของบุคคลดังกลาวตามมาตรา ๘๒๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูรับทุน
จึงตองรับผิดตามหนังสือรับสภาพความรับผิดดังกลาวตอหนวยงานทางปกครอง (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๔๐๐/๒๕๕๐) 
    การที่ขาราชการผูรับทุนเพ่ือการศึกษา มีหนังสือถึงหนวยงานทางปกครอง
แจงวาไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงการชําระหนี้ และยินยอมชดใชเงินใหเต็มจํานวน แตเนื่องจาก 
เปนเงินจํานวนมากจึงขอผอนผันการชําระหนี้เปนเวลา ๖ งวดรายเดือน ถือเปนการรับสภาพ 
ความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไป เมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มิได
บัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไว จึงนําบทบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับกับคดีปกครองได โดยสิทธิ
เรียกรองที่เกิดขึ้นจากการรับสภาพความรับผิดมีกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับสภาพ
ความรับผิดตามนัยมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๓๓/๒๕๕๐) 
    การที่หนวยงานทางปกครองมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๕ แจง
ใหผูรับจางจายเงินคาปรับจากการกอสรางลาชากวากําหนด จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่
หนวยงานทางปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเปนอยางชา และหนวยงานทางปกครอง
จะตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว ซึ่งแมวาการยื่นฟองเม่ือวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๗ 
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จะพนระยะเวลาการฟองคดีไปแลว แตเม่ือปรากฏวาผูรับจางไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ 
๒๕๔๗ ขอผอนชําระหนี้คาปรับเปนรายเดือน จึงเปนการรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐาน
เปนหนังสือตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งหนังสือ
รับสภาพความรับผิดดังกลาวมิไดมีเง่ือนไขที่มีลักษณะบิดเบือนบทบัญญัติของกฎหมาย และ
มิไดเปนภาระแกรัฐแตอยางใด จึงมีผลใชบังคับได  ดังนั้น สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ผูรับจาง
รับสภาพความรับผิดจึงมีกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิด การยื่นฟองคดีนี้ 
จึงเปนการฟองคดีภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๖/๒๕๕๐) 
    ขอสังเกต  แมผูที่รับสภาพความรับผิดหรือใหประกันจะไมใชลูกหนี้ แต
หากลูกหนี้ทราบถึงการกระทําดังกลาวแลวมิไดปฏิเสธหรือคัดคานการกระทํานั้นตอเจาหนี้  
ถือวาเปนกรณีที่ลูกหนี้รูแลวยอมใหบุคคลนั้นเชิดตัวเขาเองออกแสดงเปนตัวแทนของตน ลูกหนี้
จึงตองรับผิดตอเจาหนี้ซึ่งเปนบุคคลภายนอกผูสุจริต ตามมาตรา ๘๒๑ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๑/๒๕๕๐) 
 

  ๓.๗ ระยะเวลาการฟองคดีปกครองที่เก่ียวกับการคุมครองประโยชน
สาธารณะหรือสถานะของบุคคล  

 

   การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะ
ของบุคคล จะยื่นฟองคดีเม่ือใดก็ได  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ซึ่งในการพิจารณาวากรณีใดเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือไม  
มีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ดังนี้   
 

   ๑) การฟองคดีที่เก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
 

    กรณีที่ จะพิจารณาวาการฟองคดีใดเปนการฟองคดีที่ เกี่ยวกับ 
การคุมครองประโยชนสาธารณะอันมีผลทําใหการฟองคดีเกี่ยวกับกรณีดังกลาวจะยื่นฟองคดี
เม่ือใดก็ไดนั้น ศาลจําตองพิจารณาในเบื้องตนกอนวาขอเท็จจริงและพฤติการณที่ปรากฏในคดี 
อันหมายถึง การกระทําทั้งหลายที่เปนเหตุแหงการฟองคดี รวมไปถึงคําขอของผูฟองคดี  
มีลักษณะเปนการฟองคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือไม ซึ่งลักษณะของการ
ฟองคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะนั้นตองปรากฏวามีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครอง
ผลประโยชนที่มีลักษณะเปนการตอบสนองความตองการของประชาชนสวนใหญในสังคม 
และยังผลใหเกิดความสงบเรียบรอยของสังคมโดยรวม มิไดมีลักษณะที่ใหประโยชนเปนการ
เฉพาะ ตอบุคคลใดหรือตัวบุคคลที่ดําเนินการเองหรือกลุมสมาชิกใดในสังคมที่เปนการ
เฉพาะเจาะจง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๓/๒๕๕๐)  
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   ๒) การฟองคดีที่ไมถือวาเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
 

    การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งหามดัดแปลงอาคาร และคําสั่งหามใชหรือ
เขาไปในสวนใดๆ ของอาคาร เปนการฟองขอใหศาลปกครองเยียวยาความเดือดรอนหรือ
เสียหายเพื่อคุมครองเฉพาะประโยชนของผูฟองคดีหรือรักษาสิทธิประโยชนของผูฟองคดี
โดยเฉพาะเทานั้น ไมใชการฟองคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ (คําพพิากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ.๘๓/๒๕๕๐) 
    แมวาการฟองขอใหศาลเพิกถอนพระราชกฤษฎีกายุบเลิกองคการรับสง
สินคาและพัสดุภัณฑ พ.ศ.๒๕๔๙ จะเปนไปเพ่ือใหองคการรับสงสินคาและพัสดุภัณฑซึ่งเปน
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการรับสงคลังสินคาและพัสดุภัณฑ พ.ศ.
๒๔๙๖ สามารถดําเนินกิจการตามวัตถุประสงคที่กําหนดไวในมาตรา ๖ แหงพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว อันอาจถือไดวาเปนกิจการบริการสาธารณะไดดังเดิมก็ตาม แตเน่ืองจากการขนสง
สินคาและพัสดุภัณฑมิใชกิจการที่ผูกขาดโดยรัฐ แตเปนธุรกิจที่มีการแขงขันกันโดยเสรี อีกทั้ง
การดําเนินธุรกิจดานการขนสงสินคาและพัสดุภัณฑของภาคเอกชนก็มีการแขงขันกันอยางมี
ประสิทธิภาพตามสมควรอยูแลว การที่ไมมีองคการรับสงสินคาและพัสดุภัณฑจึงไมเปนเหตุให
ประชาชนที่ประสงคจะใชบริการดานการขนสงสินคาและพัสดุภัณฑไดรับความเดือดรอน 
จนไมอาจเยียวยาแกไขไดเพราะไมมีผูใหบริการดังกลาวแตอยางใด กรณีจึงไมอาจถือไดวา 
การฟองคดีนี้เปนการฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะโดยตรง ซึ่งจะ
ยื่นฟองเม่ือใดก็ได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๙/๒๕๕๐) 
    การที่หนวยงานทางปกครองฟองขอใหผูรับทุนและผูค้ําประกันชําระ 
หน้ีตามสัญญารับทุนเพ่ือการศึกษาเนื่องจากผูรับทุนไมสําเร็จการศึกษานั้น แมศาลจะพิพากษา
ใหบุคคลทั้งสองชําระหนี้คาเสียหายตามที่ผูฟองคดีเรียกรองมาในคําฟอง ก็ไมทําใหผูรับทุน 
ไดกลับเขาศึกษาตอจนสําเร็จและเขารับราชการตามเงื่อนไขและระยะเวลาที่ทางราชการกําหนด  
อันจะเปนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดแกทางราชการเนื่องจากแผนการจัดหาบุคลากรจะตอง
ชะงักงันหรือลาชา และแกประชาชนทั่วไปเน่ืองจากไมไดรับการบริการอยางทั่วถึงและครบถวน
สมบูรณแตอยางใด การฟองคดีเชนน้ีจึงมิใชการฟองคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชน
สาธารณะ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑/๒๕๕๐) 
   การฟองคดี เ พ่ือขอใหศาล มีคํ าพิพากษาหรือคํ าสั่ ง ใหหน วยงาน 
เพิกถอนการของดเวนคืนที่ดินของผูฟองคดี โดยขอใหหนวยงานจายเงินคาทดแทนที่ดิน 
ตามสัญญาตกลงซื้อขายและเรียกคาเสียหายเน่ืองจากการบอกเลิกสัญญา ถือวาเปนประโยชน
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แกผูฟองคดีโดยตรง ไมเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๒๗๑/๒๕๕๐)  
   การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นที่ใหผูฟองคดีรื้อถอน
อาคารสวนที่ดัดแปลงเพิ่มเติมทั้งหมด เปนกรณีที่ขอใหศาลปกครองเยียวยาความเดือดรอนหรือ
เสียหายเพื่อคุมครองเฉพาะประโยชนของผูฟองคดีหรือรักษาสิทธิประโยชนของผูฟองคดี
โดยเฉพาะเทานั้น หาไดมีผลเปนการฟองคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือ
สถานะของบุคคล อันมีผลทําใหผูฟองคดีจะย่ืนฟองคดีเม่ือใดก็ได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๔๗๑/๒๕๕๐) 
   การฟองขอใหผูรับทุนเพื่อการศึกษา ชดใชเงินพรอมเบ้ียปรับจากการผิด
สัญญา มิใชคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะที่จะยื่นฟองเม่ือใดก็ได และมิไดเปนการ
ยื่นฟองเพ่ือประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนที่ศาลจะรับคดีไวพิจารณาได (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๕๓๓/๒๕๕๐) 
 

  ๓.๘ การฟองคดีปกครองเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี 
     

   การฟองคดีปกครองที่ยื่นเม่ือพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว ถาศาล
ปกครองเห็นวาคดีที่ยื่นฟองน้ันจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนโดยศาลเห็นเอง 
หรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัตจัิดตั้งศาลปกครองฯ  ซึ่งมีขอพิจารณา ดังนี้ 
 

   ๑) การฟองคดีที่เปนประโยชนแกสวนรวม 
    

    เดิมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ไมมีนิยามคําวา “ประโยชนแก
สวนรวม” ซึ่งศาลก็ไดใชหลักทั่วไปในการวินิจฉัยคดี อยางไรก็ดี ในปจจุบันมาตรา ๓ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
(ประกาศราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๕ ตอนที่ ๓๙ ก วันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๑) ไดใหนิยาม
คําวา “ประโยชนแกสวนรวม” หมายความวา “ประโยชนตอสาธารณะหรือประโยชนอันเกิดแก
การจัดทําบริการสาธารณะหรือการจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือประโยชนอ่ืนใดที่เกิดจากการ
ดําเนินการหรือการกระทําที่มีลักษณะเปนการสงเสริม หรือสนับสนุนแกประชาชนเปนสวนรวม 
หรือประชาชนสวนรวมจะไดรับประโยชนจากการดําเนินการหรือการกระทํานั้น” สําหรับตัวอยาง
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด (กอนมีการกําหนดคํานิยาม) วากรณีใดเปนประโยชนแกสวนรวม
หรือไม มีดังนี้ 
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    ๑.๑) การฟองคดีที่ถือวาเปนประโยชนแกสวนรวม 
 

     การพิจารณาวาการฟองคดีเปนประโยชนแกสวนรวมหรือไม ตอง
พิจารณาจากผลที่จะเกิดขึ้นจากคําพิพากษาคดีนั้นวาจะกอใหเกิดประโยชนแกสวนรวมโดยตรง
และอยางแทจริงหรือไม และตองคํานึงถึงความเสมอภาคของคูกรณีเปนสําคัญ เพราะเปนกรณี
เกี่ยวกับสิทธิในการฟองคดี มิใชการดําเนินการเพื่อใหบริการสาธารณะบรรลุผล รัฐหรือ
หนวยงานของรัฐจึงไมมีเอกสิทธิ์หรือสิทธิพิเศษเหนือคูกรณีฝายเอกชน (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๑๐/๒๕๕๐ ที่ ๑๑/๒๕๕๐ และที่ ๒๒/๒๕๕๐)   
     การเดินรถโดยสารขนสงประจําทาง เปนการดําเนินการบริการ
สาธารณะที่เปนประโยชนแกสวนรวม  ดังนั้น การฟองขอใหเพิกถอนประกาศคณะกรรมการ
ควบคุมการขนสงทางบกประจําจังหวัดนครราชสีมาในการปรับปรุงเสนทางเดินรถโดยสาร
ประจําทางจึงเปนการฟองคดีเพ่ือประโยชนแกสวนรวม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ.๒๒/๒๕๕๐) 
     ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการสงเคราะหครูใหญ 
และครูโรงเรียนเอกชนในกรณีเจ็บปวยและคลอดบุตร พ.ศ.๒๕๔๔ เปนระเบียบที่ใชบังคับ 
แกครูโรงเรียนเอกชนทุกคน การฟองเพิกถอนระเบียบดังกลาวจึงเปนการฟองคดีที่เปน
ประโยชนแกสวนรวม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๐/๒๕๕๐)  
     ขอบังคับสภาทหารผานศึก วาดวยการสงเคราะหทหารผานศึก 
ครอบครัวทหารผานศึก และทหารนอกประจําการ (ฉบับที่ ๕๗) พ.ศ. ๒๕๔๙ เปนขอบังคับที่มี
ผลใชบังคับกับทหารผานศึกทุกคนไมเฉพาะแตตัวผูฟองคดี กรณีจึงถือไดวาเปนการยื่นฟองคดี
ที่เปนประโยชนตอสวนรวม (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๑/๒๕๕๐) 
     ขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดเรื่อง กําหนดคาตอบแทน 
การใชที่ดินของรัฐ และการเก็บภาษีบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัด ซึ่งเปนเรื่องของการจัดเก็บ
ภาษีและคาตอบแทนเพื่อนําเขาเปนรายไดขององคการบริหารสวนจังหวัด และขอบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ซึ่งเปนเรื่องการนํารายไดดังกลาวไปใชจายในกิจการ
ตามอํานาจหนาที่ มีผลกระทบตอประโยชนของประชาชนในเขตองคการบริหารสวนจังหวัด  
การฟองเพิกถอนขอบัญญัติดังกลาวจึงเปนการฟองคดีเพ่ือประโยชนแกสวนรวม (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๓๔๘/๒๕๕๐) 
     การฟองคดีที่จะเปนประโยชนแกสวนรวมที่ศาลจะรับคําฟอง 
ซึ่งยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีไวพิจารณาไดนั้น ตองคํานึงถึงความเสมอภาค
ของคูกรณีเปนสําคัญ เพราะเปนกรณีเกี่ยวกับสิทธิในการฟองคดี ไมใชการดําเนินการเพื่อให
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การจัดทําสิ่งสาธารณูปโภคบรรลุผล รัฐหรือหนวยงานของรัฐจึงไมมีเอกสิทธิ์หรือสิทธิพิเศษ
เหนือคูกรณีฝายเอกชน อีกทั้งการพิจารณาวาการยื่นฟองกรณีใดจะเปนประโยชนแกสวนรวม
หรือไม ตองพิจารณาถึงผลโดยตรงจากคําพิพากษาหรือคําสั่งวาจะเกิดประโยชนตอสวนรวม
หรือไม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๙/๒๕๕๐) 
 

    ๑.๒) การฟองคดีที่ไมถือวาเปนประโยชนแกสวนรวม 
 

     การฟองคดีที่หนวยงานทางปกครองยื่นฟองขอใหขาราชการ 
ผูไดรับอนุญาตใหลาไปศึกษาภายในประเทศชดใชเงินเน่ืองจากมิไดกลับมารับราชการชดใชทุน 
เปนการยื่นฟองเพ่ือประโยชนของผูฟองคดีโดยตรง มิใชคดีที่ยื่นฟองจะเปนประโยชนแกสวนรวม 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔/๒๕๕๐, คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐/๒๕๕๐,  
ที่ ๑๑/๒๕๕๐, ที่ ๒๒/๒๕๕๐, ที่ ๓๐/๒๕๕๐, ที่ ๘๑/๒๕๕๐, ที่ ๑๐๔/๒๕๕๐, ที่ ๑๒๘/๒๕๕๐,  
ที่ ๑๗๙/๒๕๕๐, ที่ ๒๐๓/๒๕๕๐ และที่ ๔๐๐/๒๕๕๐) 
     การที่หนวยงานทางปกครองมีคําขอใหศาลมีคําสั่งใหผูรับจางวางทอ
ขยายเขตจายน้ําชําระคาปรับใหแกหนวยงานทางปกครองเปนการยื่นฟองเพ่ือประโยชน 
ของหนวยงานทางปกครองโดยตรง จึงมิใชคดีที่ยื่นฟองอันจะเปนประโยชนแกสวนรวมแตอยางใด 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๐/๒๕๕๐) 
     การฟองคดีขอใหหนวยงานทางปกครองพิจารณาตอใบอนุญาต
กอสรางอาคารเพื่อใชเปนอาคารสํานักงานและที่จอดรถยนตของผูฟองคดี เปนการฟองคดี 
เพ่ือรักษาสิทธิหรือประโยชนของผูฟองคดีโดยเฉพาะ อีกทั้งผูที่ไดรับผลกระทบจากกฎกระทรวง
ดังกลาวจํากัดอยูเฉพาะแตผูฟองคดีเทานั้น มิไดมีผลกระทบตอบุคคลอื่น จึงไมอาจถือไดวา 
เปนประโยชนแกสวนรวม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๓/๒๕๕๐) 
     การฟองขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินให
เปนอุทยานแหงชาติในสวนที่กําหนดแนวเขตทับที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองและทําประโยชน  
เปนการฟองคดีเพ่ือใหไดมาซึ่งสิทธิในที่ดินที่ตนไดครอบครองและทําประโยชนเปนสําคัญ  
จึงไมเปนประโยชนแกสวนรวมโดยตรงอยางแทจริง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๗/๒๕๕๐,
ที่ ฟ.๑๐/๒๕๕๐, ที่ ฟ.๑๒/๒๕๕๐ และที่ ฟ.๑๔/๒๕๕๐) 
     การฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนการออกหนังสืออนุญาตใหเขาไป 
ทําประโยชนในที่ดิน (ส.ค. ๑) ที่ผูปกครองนิคมสรางตนเองออกใหแกบุคคลอื่น และขอใหสิทธิ
ดังกลาวเปนของผูฟองคดี มิใชการฟองคดีที่เปนประโยชนแกสวนรวม (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๑/๒๕๕๐) 
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     การฟองคดีเพ่ือใหศาลเพิกถอนคําสั่งใหขาราชการไปชวยปฏิบัติ
ราชการ มิใชการฟองคดีเพ่ือประโยชนแกสวนรวม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒/๒๕๕๐) 
     คดีพิพาทเกี่ยวกับการเรียกคาเสียหายจากการไมปฏิบัติตามสัญญา
จางกอสรางวางทอจายน้ําและงานที่เกี่ยวของในซอยและถนน เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองระหวางคูสัญญาทั้งสองฝาย ไมไดเกี่ยวกับบุคคลทั่วไปแตอยางใด การที่การประปา
นครหลวงฟองแยงขอใหคูสัญญาชําระเงินคาใชจายที่เกิดจากการจางผูรับจางรายใหมใหทํางาน
ที่คางเนื่องจากคูสัญญาไมสามารถดําเนินงานตอไปได เปนการยื่นฟองเพ่ือประโยชนของการประปา
นครหลวงโดยตรง แมวาการใหบริการน้ําประปาแกประชาชนจะเปนประโยชนตอสวนรวม แตก็
ไมใชผลที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการฟองคดีนี้ จึงมิใชการฟองคดีที่จะเปนประโยชนแกสวนรวม 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๐/๒๕๕๐) 
     คําพิพากษาในคดีที่ขอใหศาลสั่งใหนายทะเบียนสหกรณมีคําสั่ง
ระงับการดําเนินงานของสหกรณจะเปนประโยชนแกผูฟองคดีและสมาชิกสหกรณออมทรัพย 
รายอ่ืนๆ ที่กูเงินจากสหกรณเทานั้น จึงมิอาจถือไดวาเปนประโยชนแกสวนรวม (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๑๘๑/๒๕๕๐) 
     การฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งดําเนินการไตสวนคําคัดคานการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบลใหเสร็จสิ้น
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดนั้น เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับผูฟองคดีโดยตรง ประชาชนมิได
ประโยชนจากคําพิพากษา จึงมิใชการฟองคดีที่เกี่ยวของกับประโยชนแกสวนรวม (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๒๑๘/๒๕๕๐) 
     การฟองคดีเพ่ือขอใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาเสียหาย 
และคืนหนังสือค้ําประกันสัญญาจางปรับปรุงถนนใหแกผูฟองคดี เปนการยื่นฟองเพ่ือประโยชน 
ของผูฟองคดีโดยตรง มิใชคดีที่ยื่นฟองเพ่ือประโยชนแกสวนรวม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๒๘๖/๒๕๕๐) 
     การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งเจาพนักงานที่ดินที่แกไขรูปแผนที่
และเนื้อที่ในโฉนดที่ดินของผูฟองคดีใหถูกตองอันเปนประโยชนแกผูฟองคดีเทานั้น แมผูฟองคดี 
จะอางวาที่ดินพิพาทมีประชาชนใชสัญจรไปมาหรือยืนรอรถประจําทาง ขออางดังกลาวก็ไมอาจ 
รับฟงไดวาเปนการยื่นฟองเพ่ือประโยชนแกสวนรวมแตอยางใด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๓๖๙/๒๕๕๐) 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๙๙

     การที่เจาของที่ดินฟองขอใหหนวยงานทางปกครองจายคาทดแทน
ที่ดินที่ถูกเวนคืนเพ่ิมขึ้น เปนประโยชนเฉพาะแกผูฟองคดี ไมถือวาเปนคดีที่จะเปนประโยชน 
แกสวนรวม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๘ - ๔๖๓/๒๕๕๐, ที่ ๔๖๕/๒๕๕๐) 
     การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นที่ ให 
ผูฟองคดีรื้อถอนอาคารสวนที่ดัดแปลงเพิ่มเติมทั้งหมด เปนกรณีที่ขอใหศาลปกครองเยียวยา
ความเดือดรอนหรือเสียหายเพื่อคุมครองเฉพาะประโยชนของผูฟองคดีหรือรักษาสิทธิประโยชน
ของผูฟองคดีโดยเฉพาะเทานั้น ไมเปนการฟองคดีที่เกี่ยวกับประโยชนแกสวนรวม (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๔๗๑/๒๕๕๐) 
 

     นอกจากนี้ ยังมีกรณีอ่ืนๆ ที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวามิใชเปน
การฟองคดีที่จะเปนประโยชนแกสวนรวมโดยมิไดระบุเหตุผลในการวินิจฉัยไว ไดแก 
 

     การฟองขอใหศาลเพิกถอนบทบัญญัติแหงพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ.๒๕๔๙ 
มิใชกรณีเปนประโยชนตอสวนรวม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๒/๒๕๕๐, ที่ ฟ.๓/๒๕๕๐ 
และที่ ฟ.๑๑/๒๕๕๐)  
     การฟองคดีขอใหเพิกถอนหลักเกณฑของ ก.พ. ที่กําหนดใหนํา
ระยะเวลาการดํารงตําแหนงในสายงานที่จะแตงตั้งเพื่อประโยชนในการประเมินบุคคล 
เพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงขึ้นไดไมกอนวันที่ผูขอรับการประเมินมีคุณสมบัติ 
ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงที่จะแตงตั้ง มิใชการฟองคดีที่จะเปนประโยชน 
แกสวนรวม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๙/๒๕๕๐) 
     การฟองเรียกคาเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครอง 
ตรวจรับงานลาชา และจากความผิดและความบกพรองของหนวยงานทางปกครองที่ทําใหการกอสราง
อาคารลาชา มิใชการฟองคดีที่เปนประโยชนแกสวนรวม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๔๑/๒๕๕๐) 
     การฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎของสํานักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษาตามหนังสือทบวงมหาวิทยาลัย เรื่อง มาตรการในการปองกันและลงโทษผูลอกเลียน
ผลงานทางวิชาการหรือนําผลงานทางวิชาการของผูอ่ืนไปใชในการเสนอขอตําแหนงทางวิชาการ 
มิใชการฟองคดีที่เปนประโยชนแกสวนรวม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๘/๒๕๕๐) 
     การฟองขอใหเอกชนจายเงินคาตอบแทนจากการนําดินที่ขุดลอก
แหลงน้ําสาธารณประโยชนไปใช แมวาเงินคาตอบแทนดังกลาวจะตกเปนรายไดขององคการ
บริหารสวนจังหวัดที่จะนําไปพัฒนาทองถิ่นและใชในกิจการที่เปนสาธารณประโยชนก็ไมเปนคดี

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๑๐๐

ที่จะทําใหประชาชนสวนรวมไดประโยชนโดยตรงจากผลของการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๕๒๙/๒๕๕๐) 
     การฟองขอใหผูรับทุนเพื่อการศึกษา ชดใชเงินพรอมเบ้ียปรับ 
จากการผิดสัญญา มิใชคดีเกี่ยวกับการยื่นฟองเพื่อประโยชนแกสวนรวม (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๕๓๓/๒๕๕๐) 
 

   ๒) กรณีที่มีเหตุจําเปนอ่ืน 
 

    ศาลปกครองสูงสุดวางหลักการพิจารณาเกี่ยวกับกรณีที่มีเหตุจําเปนอ่ืน
ไววา แมจะมิใชเหตุสุดวิสัยตามมาตรา ๘ ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๑๙ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย แตก็ยอมหมายความถึงเหตุที่เปนอุปสรรคขัดขวางมิใหผูฟองคดีสามารถยื่น 
คําฟองภายในระยะเวลาการฟองคดีที่กฎหมายกําหนดไดเปนสําคัญ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๑๐/๒๕๕๐ และท่ี ๔๐๐/๒๕๕๐) โดยจะตองพิจารณาจากเหตุอ่ืนที่ทําใหผูฟองคดีไมสามารถ
นําคดีมาฟองภายในกําหนดเวลา ซึ่งจะตองมิใชเหตุอันจะโทษผูฟองคดีได (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ.๗๗/๒๕๕๐, คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๒/๒๕๕๐, ที่ ๓๗๑/๒๕๕๐, 
ที่ ๓๗๒/๒๕๕๐, ที่ ๓๗๓/๒๕๕๐ และที่ ๓๗๔/๒๕๕๐)  โดยมีตัวอยางดังตอไปน้ี 
 

    ๒.๑) กรณีที่ถือวามีเหตุจําเปนอ่ืน 
 

     เดิมผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนที่ดินและเงินชดเชยพิเศษแทน
การจัดสรรที่ดินแปลงอพยพในสวนของที่อยูอาศัยไปเรียบรอยแลว และยื่นคํารองขอรับเงิน
ชดเชยพิเศษแทนการจัดสรรที่ดินแปลงอพยพในสวนของที่ทํากินในภายหลัง แตคณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบทรัพยสินเห็นวาผูฟองคดีไมเปนผูที่จะไดรับสิทธิดังกลาว ผูฟองคดีจึงยื่นฟองคดีตอศาล
ปกครองโดยคณะกรรมการพิจารณากําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และจํานวนเงินชดเชยพิเศษแทน
การจัดสรรที่ดินแปลงอพยพจังหวัดลพบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แถลงตอศาลวายังไมเคยพิจารณา
และมีมติเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินของผูฟองคดีแตอยางใด ผูฟองคดีจึงถอนฟองเพ่ือไปยื่นขอรับสิทธิ
ในเงินดังกลาว แตการพิจารณาสิทธิไดรับเงินชดเชยดังกลาวตองใชเวลาพิจารณา ผูฟองคดีจึงรอ
หนังสือเรียกใหไปไตสวน อีกทั้งยังปรากฏวาหลังจากผูฟองคดีไดยื่นหนังสือขอใหพิจารณาสิทธิ
แลว ผูฟองคดีเองไดติดตามผลการพิจารณามาโดยตลอด  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครอง แมจะเปนเวลาที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  แตถือไดวามีเหตุจําเปนที่ศาลจะรับคดีนี้ไวพิจารณาได 
ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ.๔๒/๒๕๕๐) 
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๑๐๑

     กรณีหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจบังคับ
ซื้อที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ซึ่ง
เปนการดําเนินการตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
๒๔๙๗ โดยผูถูกฟองคดีไดจายเงินคาทดแทนใหผูฟองคดีไปแลวรอยละ ๗๕ และมีขอพิพาทวา
ผูถูกฟองคดีจะตองจายคาทดแทนที่เหลืออีกรอยละ ๒๕ ใหผูฟองคดีหรือไม เน่ืองจากมีการ 
จดทะเบียนที่ดินดังกลาวเปนที่สาธารณประโยชนแลวเม่ือวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ โดยที่ 
ขอพิพาทดังกลาวเปนปญหาเกี่ยวกับการกําหนดคาทดแทนและการคุมครองสิทธิในทรัพยสิน
โดยศาล และเปนปญหาที่เกิดขึ้นจากการที่เจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเปนเจาหนาที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย
ดําเนินการตามขั้นตอนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตอเน่ืองมาจนถึงการบังคับใชพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ เม่ือตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดรับรองสิทธิในทรัพยสินของเอกชนจากการถูกเวนคืนไวในมาตรา ๔๙ และ
คุมครองสิทธิไวในมาตรา ๒๖ วาการใชอํานาจรัฐตองคํานึงถึงสิทธิตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญดวย  ดังน้ัน การใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกรที่เกี่ยวกับการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยจะตองคํานึงถึงสิทธิของเจาของที่ดินที่จะไดรับคาทดแทนที่เปนธรรมภายใน
เวลาอันควร กรณีจึงมีเหตุจําเปนอ่ืนที่ศาลปกครองจะรับคดีไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๕๘/๒๕๕๐) 
     การที่ กรมที่ ดิน จัดส งหนังสือแจ งผลการวินิ จฉัย อุทธรณ 
ของผูฟองคดีโดยบรรจุในซองไปรษณียเดียวกับหนังสือของ นาง ย. และจาหนาซองระบุชื่อผูรับ
คือ ผูรับมอบอํานาจจาก นาง ย. แตระบุที่อยูเปนที่อยูของผูฟองคดี ทั้งที่ผูฟองคดีและบุคคล
ดังกลาวมิไดอาศัยอยูในสถานที่เดียวกัน อีกทั้งเจาหนาที่ผูสงไมไดนําสงตามที่อยูที่จาหนาซอง 
แตกลับไปสงที่บานของ นาง ย. โดยหลานของ นาง ย. เปนผูรับเอกสารไวเม่ือวันที่ ๒๐ เมษายน 
๒๕๔๙ ดังน้ี กรณียอมถือไมไดวามีการสงคําวินิจฉัยอุทธรณถึงผูฟองคดีตั้งแตวันดังกลาว และ
ไมปรากฏหลักฐานพอจะอนุมานไดวาผูฟองคดีไดรับคําวนิิจฉัยอุทธรณตั้งแตเม่ือใด การที่ผูฟองคดี
ยื่นฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ซึ่งเกินจากระยะเวลาที่ครบเกาสิบวันนับแตวันที่
มีการรับเอกสารไป ๕ วัน จึงมาจากเหตุบกพรองของเจาหนาที่ของกรมที่ดินเปนมูลเหตุสําคัญ 
จะแปลความบกพรองดังกลาวใหเปนโทษแกผูฟองคดีไมได กรณีจึงมีเหตุจําเปนและเพื่อ 
ความยุติธรรมที่ศาลจะตองรับคําฟองนี้ไวพิจารณาแมจะไดยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลา 
การฟองคดีแลวก็ตาม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๓/๒๕๕๐) 
 

 
 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๑๐๒ 

    ๒.๒) กรณีที่ไมถือวามีเหตุจําเปนอ่ืน 
 

     ดังไดกลาวแลววาเหตุจําเปนอ่ืนที่ศาลปกครองจะรับคําฟองที่ยื่น 
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาฟองคดีไวพิจารณาตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ จะตองพิจารณาจากเหตุอ่ืนที่ทําใหผูฟองคดีไมสามารถนําคดีมาฟอง
ภายในกําหนดเวลา โดยจะตองมิใชเหตุอันจะโทษผูฟองคดีได ซึ่งศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัย
วากรณีตอไปน้ีไมถือวามีเหตุจําเปนอ่ืน  
 

     การอางวาเพิ่งรูวาขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญารับราชการชดใชทุน
อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและมีระยะเวลาการฟองคดีหน่ึงปนับแตวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ในวันที่คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล
ไดมีคําวินิจฉัย ไมอาจรับฟงได เน่ืองจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ
หนาที่ระหวางศาลเปนเพียงการวินิจฉัยวาคดีพิพาทในเรื่องนั้นอยูในเขตอํานาจของศาลใดตาม
พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มิอาจถือเปน
เหตุยกเวนบทบัญญัติกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนดได การที่
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลมีคําวินิจฉัยดังกลาว จึงมิใชเหตุจําเปนที่
ทําใหไมสามารถนําคดีมาฟองภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี  นอกจากนี้ บทบัญญัติแหง
กฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีขอใหศาลบังคับตามสิทธิเรียกรอง เปนสวนหนึ่งของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการใชสิทธิเรียกรองซึ่งเปน
กฎหมายวิธีสบัญญัติ โดยศาลจะตองนําบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีผลใชบังคับในเวลา 
ที่พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งมาใชบังคับ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔/๒๕๕๐, 
ที่ อ.๖๐/๒๕๕๐ และคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๑/๒๕๕๐)๓๙ 
     การพิจารณาวาคดีที่ยื่นฟองเม่ือพนกําหนดเวลาการฟองคดีเปน
กรณีที่มีเหตุจําเปนอ่ืนที่ศาลปกครองจะรับคําฟองนี้ไวพิจารณาไดหรือไมนั้น ตองพิจารณาวา
เปนกรณีที่มีเหตุจําเปนที่ทําใหไมสามารถนําคดีมาฟองภายในระยะเวลาการฟองคดีตามที่
กฎหมายกําหนด การที่หนวยงานทางปกครองผูใหทุนการศึกษาฟองผูค้ําประกันสัญญารับทุน 
การศึกษาอางวาตองปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีที่กําหนดใหตองดําเนินการเรียกชดใชเงิน 
จากคูสัญญาที่เปนผูผิดสัญญากอนเรียกใหผูค้ําประกันชดใชนั้น มิใชเหตุจําเปนที่จะทําให 

                                          
 

๓๙
 วินิจฉัยในทํานองเดียวกับคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖/๒๕๕๐, ที่ ๒๒/๒๕๕๐, ที่ ๓๐/๒๕๕๐, ที่ ๘๑/๒๕๕๐, ที่ ๙๙/๒๕๕๐, 

ที่ ๑๐๐/๒๕๕๐, ที่ ๑๐๑/๒๕๕๐, ที่ ๑๔๓/๒๕๕๐, ที่ ๒๐๒/๒๕๕๐, ที่ ๒๕๕/๒๕๕๐, ที่ ๒๘๕/๒๕๕๐, ที่ ๒๙๒/๒๕๕๐ และที่ ๔๐๐/๒๕๕๐ 
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ไมสามารถนําคดีมาฟองภายในกําหนดเวลาการฟองคดีได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๗๗/๒๕๕๐) 
     แมวาผูฟองคดีจะเปนผูตองขังไมอาจออกจากเรือนจํามายื่นฟอง 
ตอศาลปกครองหรือสงคําฟองทางไปรษณีย ณ ที่ทําการไปรษณียได แตเม่ือผูฟองคดีอาจยื่น 
คําฟองตอเรือนจําภายในระยะเวลาการฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนด เพ่ือใหเรือนจําสงคําฟอง
ตอมายังศาลปกครองได แตผูฟองคดีก็มิไดดําเนินการโดยไมปรากฏวามีเหตุจําเปนใด  
ศาลปกครองสูงสุดจึงไมอาจรับฟองที่ยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีไวพิจารณาได 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๒/๒๕๕๐, ที่ ฟ.๓/๒๕๕๐ และที่ ฟ.๑๑/๒๕๕๐)     
     กรณีที่ผูฟองคดีไดรองทุกขแลว  แมหนวยงานจะมีการปรับปรุง
โครงสรางใหมแตกตางจากโครงสรางและระบบบริหารราชการเดิม เปนเหตุใหยังไมมีองคกรผูมี
อํานาจพิจารณาเรื่องรองทุกข ไมถือเปนเหตุจําเปนอ่ืนที่จะทําใหศาลมีอํานาจรับคําฟองที่ยื่น 
เม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีไวพิจารณาได เพราะหากผูฟองคดีไดรองทุกขแลวจะมีองคกรผูมี
อํานาจพิจารณาเรื่องรองทุกขนั้นหรือไม หรือมีผูมีอํานาจจะไดพิจารณาหรือไมก็ตาม หากพน
ระยะเวลาในการพิจารณาเรื่องรองทุกขที่กําหนดในขอ ๑๓ ของ กฎ ก.ค. ฉบับที่ ๒๓ (พ.ศ. 
๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ วาดวยการรองทุกข
และการพิจารณาเรื่องรองทุกข ขอใหแกไขการปฏิบัติที่ไมถูกตองหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย
ไปแลว ผูฟองคดีจะตองฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแตวันพนกําหนดดังกลาว (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๔๕/๒๕๕๐)    
     ขออางของหนวยงานทางปกครองที่วาตองดําเนินการพิจารณา 
คํารองของผูถูกฟองคดีซึ่งเปนผูขอรับทุนการศึกษาที่ขอผอนชําระเงินตามระเบียบปฏิบัติ 
ของทางราชการ อีกทั้งในขณะที่มีขอพิพาทยังไมทราบแนชัดวาสัญญาลาหรือรับทุนเพ่ือศึกษา
เปนสัญญาทางปกครอง แตเพ่ิงจะทราบวาสัญญาดังกลาวเปนสัญญาทางปกครองที่อยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ไมถือวาเปนเหตุจําเปนอ่ืนที่ทําใหไมสามารถนําคดีมาฟอง
ภายในกําหนดเวลาการฟองคดีได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๔/๒๕๕๐) 
     การที่ผูฟองคดีอางวาฟองศาลเมื่อพนระยะเวลาการฟองคดี 
เพราะไดมีการรองเรียนในประเด็นที่พิพาทไปยังหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของเพ่ือใหปฏิบัติ 
ตามขอเรียกรองของผูฟองคดี แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา หากไมปรากฏขอเท็จจริงใดที่จะ
ทําใหผูฟองคดีเขาใจโดยสุจริตวาจะไดรับการปฏิบัติจากหนวยงานโดยไมจําตองฟองคดีตอศาล 
กรณีถือไมไดวาคดีที่ยื่นฟองมีเหตุจําเปนอ่ืนที่ศาลจะรับไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๑๕๗/๒๕๕๐) 
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     ขออางที่วาเหตุที่ทําใหการฟองคดีลวงเลยระยะเวลาตามที่
กฎหมายกําหนดเกิดจากการปฏิบัติราชการลาชาและการเลือกปฏิบัติของหนวยงานที่เปน
คูสัญญา มิใชเหตุจําเปนอ่ืนที่จะทําใหไมสามารถนําคดีมาฟองภายในกําหนดเวลาการฟองคดีได 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๐/๒๕๕๐) 
     เม่ือภัยธรรมชาติตามท่ีผูฟองคดีอางวาไดเกิดขึ้นและทําให 
ผูฟองคดีมีภารกิจตองชวยเหลือผูประสบภัยไดสิ้นสุดลงกอนวันที่ผูฟองคดีจะทราบเหตุแหง 
การฟองคดีเปนระยะเวลาประมาณ ๙๐ วัน ซึ่งถือไดวามีระยะเวลายาวนานพอที่จะทําใหภารกิจ
ใหความชวยเหลือผูประสบภัยตามที่ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาลดลง ขออางที่วาเหตุ
ดังกลาวขางตนทําใหผูฟองคดีไมมีเวลาเพียงพอที่จะจัดการยื่นคําฟองตอศาลภายในกําหนด
ระยะเวลาจึงไมสามารถรับฟงได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๖/๒๕๕๐) 
     เหตุจําเปนตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ตองเปนเหตุอ่ืนที่ทําใหผูฟองคดีไมสามารถนําคดีมายื่นฟองภายในกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีเปนสําคัญ โดยจะตองมิใชเหตุอันจะโทษผูฟองคดีได เม่ือผูฟองคดียอมรับวา
ยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาเพราะขาดความรูความเขาใจขอกฎหมาย ถือเปนความบกพรอง
ของผูฟองคดีเองจึงไมใชเหตุจําเปนอ่ืนที่ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๔๓/๒๕๕๐) 
     การฟองขอใหเพิกถอนประกาศคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด
ที่ยกเลิกผลการคัดเลือกใหผูฟองคดีเขาทําประโยชนที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน และประกาศ
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดที่เพิกถอนหนังสืออนุญาตเขาทําประโยชนในที่ดินดังกลาว โดย
อางวามีเหตุจําเปนที่ศาลปกครองจะรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาไดแมจะยื่นฟองเมื่อพน
กําหนดระยะเวลาการฟองคดี เน่ืองจากผูฟองคดีจะตองเสียสิทธิในพืชผลที่ไดปลูกไวซึ่งสามารถ
เก็บผลผลิตไดแลว นั้น  ขออางดังกลาวเปนเพียงการชี้ใหศาลเห็นวาผูฟองคดีไดรับความเสียหาย
อยางใดเทานั้น หาใชเหตุอันเปนอุปสรรคที่จะขัดขวางมิใหผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาล
ภายในระยะเวลาการฟองคดีแตอยางใดไม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๙/๒๕๕๐) 
 

   ๓.๙ การฟองคดีปกครองที่ศาลวินิจฉัยวาไมเขาทั้งลักษณะที่เปนการ
คุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคล หรือจะเปนประโยชนแกสวนรวม 
       

   การที่หนวยงานทางปกครองฟองคดีเรียกคาปรับจากคูสัญญารับจางกอสราง
เน่ืองจากผิดสัญญา เปนการฟองเพ่ือประโยชนของผูฟองคดีโดยตรง ไมเขาลักษณะเปนคดี
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ปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคล หรือจะเปนประโยชน
แกสวนรวม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๒/๒๕๕๐ และที่ ๒๘๑/๒๕๕๐) 
   ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง ดอกเบี้ยและคาบริการที่ธนาคาร
พาณิชยอาจเรียกไดในการประกอบธุรกิจสินเชื่อสวนบุคคลภายใตการกํากับ ลงวันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๔๘ มีผลกระทบเฉพาะบุคคลที่สมัครใจเขาใชบริการสินเชื่อสวนบุคคลกับธนาคาร
ตางๆ ที่จะตองถูกเรียกใหชําระคาบริการหรือดอกเบี้ยเปนรายกรณีไป  ดังนั้น การฟองขอให
เพิกถอนประกาศดังกลาวจึงเปนเรื่องเฉพาะตัวระหวางบุคคลนั้นกับธนาคารแหงประเทศไทย 
มิไดเปนการฟองคดีที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะบุคคล หรือเปนคดีที่
เปนประโยชนแกสวนรวม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๕/๒๕๕๐) 
   การฟองคดีเพ่ือขอใหหนวยงานทางปกครองชดใชเงินคาทดแทนที่ดินตาม
สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินนั้น เปนการยื่นฟองเพ่ือประโยชนของผูฟองคดีโดยตรง มิใชคดี 
ที่จะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะ (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๔/๒๕๕๐ และคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๒/๒๕๕๐) 
 

๔. เงื่อนไขอ่ืนๆ 
 

  นอกจากเง่ือนไขการฟองคดีเร่ืองผูมีสิทธิฟองคดี ขั้นตอนการแกไขเยียวยาความ
เดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี และระยะเวลาการฟองคดีแลว ยังมีกรณีที่ไมอนุญาตใหฟอง
คดีตอศาลปกครองอีก ถาปรากฏวาการยื่นฟองคดีมีลักษณะเปนการฟองซํ้า การฟองซอน 
การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา หรือการยื่นฟองโดยไมเสียคาธรรมเนียมศาลในกรณีที่ตอง 
เสียคาธรรมเนียมศาล 
 

  ๔.๑ การฟองซ้ํา 
 

   การฟองซํ้า หมายถึง กรณีที่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี 
ถึงที่สุดแลว คูกรณีรายเดียวกันไดนําคดีพิพาทในประเด็นที่ศาลไดวินิจฉัยและมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งชี้ขาดคดีโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันมายื่นฟองตอศาลอีก ซึ่งเปนกรณีที่ตองหามตามขอ ๙๗ 
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่บัญญัติวา “คดีที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีถึงที่สุดแลว หามมิใหคูกรณี
เดียวกันฟองกันอีกในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน” โดยมีขอพิจารณา 
ตามตัวอยางตอไปน้ี 
 

 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๑๐๖ 

   ๑) กรณีที่ถือวาเปนฟองซ้ํา 
 

    คดีเ ดิมศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไมรับคําฟองของผูฟองคดี 
ที่ฟองการทาเรือแหงประเทศไทยใหดําเนินการเลื่อนขั้นคาจางแกผูฟองคดีไวพิจารณาเนื่องจาก 
เปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งของศาลแรงงาน การที่ผูฟองคดีมายื่นฟอง
ในคดีนี้ขอใหการทาเรือแหงประเทศไทยปรับขึ้นคาจางใหผูฟองคดี จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดี 
ไดเคยยื่นฟองผูถูกฟองคดีในประเด็นที่ไดเคยวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันมาแลว อันเปน
การฟองคดีที่ตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓/๒๕๕๐) 
    คําขอใหพิจารณาคดีใหมอยูในความหมายของคําฟอง เม่ือศาลปกครอง
สูงสุดเคยมีคําวินิจฉัยไมรับคําฟองของผูฟองคดีที่ฟองขอใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
ดําเนินการตรวจสอบตามขอรองเรียนของผูฟองคดีเพราะเหตุที่ผูฟองคดีมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย ตอมาผูฟองคดียื่นคํารองขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหม 
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนไมรับคําขอของผูฟองคดี 
ไวพิจารณา เน่ืองจากคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา ไมใชคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครอง
เสร็จเด็ดขาด ที่อยูในหลักเกณฑการขอใหพิจารณาคดีใหม  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดียื่นคําขอให
พิจารณาคดีใหมเปนคดีนี้อีกโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับคําขอใหพิจารณาคดีใหมในครั้งกอน 
จึงตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๖/๒๕๕๐) 
    การฟองคดีในประเด็นพิพาทที่ตองวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน
กับคดีกอนที่ถึงที่สุดไปแลว แมจะมีการเปลี่ยนตัวผูถูกฟองคดีจากเจาหนาที่ ไปเปน
ผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ที่เปนผูถูกฟองคดีในคดีกอนซึ่งอยูในหนวยงานทางปกครองเดียวกัน 
ถือไดวาเปนคูกรณีเดียวกัน จึงตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๗๒/๒๕๕๐)  
    ศาลปกครองเคยมีคําสั่งไมรับคําฟองผูฟองคดีที่ฟองขอใหองคการ
บริหารสวนตําบลและกระทรวงมหาดไทยชดใชเงินคาขาดรายไดจากการดํารงตําแหนงสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนตําบล และคาเสื่อมเสียชื่อเสียงเกียรติคุณหรือทางทํามาหาไดหรือทางเจริญ
ของผูฟองคดีเน่ืองจากสภาองคการบริหารสวนตําบลมีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงดังกลาว 
ไวพิจารณา เน่ืองจากผูฟองคดียื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีและคดีถึงที่สุดแลว  
ในคดีนี้ผูฟองคดียื่นฟององคการบริหารสวนตําบลอีกวา ผูฟองคดีไมสามารถกลับเขาไปดํารง
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ตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลไดเน่ืองจากหมดวาระการดํารงตําแหนงไปแลว  
จึงขอใหชดใชเงินเดือนหรือคาตอบแทนจากการดํารงตําแหนงดังกลาว กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดี
ไดฟองคดีเพ่ือเรียกใหองคการบริหารสวนตําบลชดใชเงินจากการที่องคการบริหารสวนตําบล 
มีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนกรณีที่คูกรณีเดียวกันฟองกันอีก 
ในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับคดีที่ศาลปกครองมีคําสั่งถึงที่สุดแลว  
ซึ่งตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๒/๒๕๕๐) 
    สํานักงานตํารวจแหงชาติ มีคําสั่ งไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
โดยนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งยกอุทธรณตามมติ ก.ตร. ผูฟองคดีจึงรองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข แตคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไมรับเร่ืองไวพิจารณาเพราะนายกรัฐมนตรี 
มีมติเด็ดขาดแลว ตอมาผูฟองคดีนําคดียื่นฟองตอศาลยุติธรรมโดยศาลพิพากษายกฟอง 
และคดีถึงที่สุดแลว ตอมาผูฟองคดีไดนําขอพิพาทเดียวกันน้ีไปรองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขอีกครั้ง และโอนมาเปนคดีปกครอง ซึ่งศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณาเนื่องจากยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี และในคดีนี้ผูฟองคดีไดนํา 
ขอพิพาทเดียวกันนี้ยื่นฟองตอศาลปกครองอีกครั้ง กรณีจึงเปนการนําขอพิพาทซึ่งเปนประเด็น
เดียวกันและมีคําขอบังคับในเรื่องเดียวกันกับกรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา 
และคดีถึงที ่สุดแลวมาฟองเปนคดีนี ้อีก โดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันอันเปนการฟองซํ้า 
ซึ่งตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๔/๒๕๕๐) 
    เ ดิมผูฟองคดีไดยื่นฟองกรมชลประทานกับพวกขอใหจายเงิน 
คาทดแทนที่ดินที่ไดรับผลกระทบจากการสรางอางเก็บนํ้าลําแซะ แตศาลปกครองไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณาเนื่องจากฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี คดีถึงที่สุดแลว ตอมาผูฟองคดี
ไดมีหนังสือถึงกรมชลประทานเพื่อใหพิจารณาจายเงินคาขนยาย แตกรมชลประทานไมแจงผล
การพิจารณาหรือเหตุขัดของใหทราบ ผูฟองคดีจึงคดีมาฟองเรียกคาขนยายดังกลาว ถือเปน 
การฟองคดีในประเด็นที่ศาลไดวินิจฉัยถึงที่สุดแลว อันเปนการตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๗/๒๕๕๐) 
    คําฟองแยงถือเปนคําฟอง เม่ือปรากฏวาศาลปกครองเคยมีคําสั่งไมรับ 
คําฟองที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดฟองขอใหผูรับจางชดใชคาเสียหาย
จากการผิดสัญญาจางกอสรางอาคารเรียนไวพิจารณา เนื่องจากฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลา
การฟองคดี และคดีถึงที่สุดแลว ตอมาผูรับจางไดยื่นฟองขอใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
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ขั้นพ้ืนฐานชดใชคาเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาและยึดทรัพยสินของผูรับจางที่ใชในการ
กอสราง คดีอยูระหวางการพิจารณา การที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไดยื่น
คําใหการเพิ่มเติมและฟองแยงขอใหผูรับจางจายคาปรับที่ผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จ 
ตามสัญญา และคาใชจายที่เพ่ิมขึ้นจากการจางผูรับจางรายใหม จึงเปนกรณีที่คูกรณีเดียวกัน
ฟองรองในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุเดียวกับคดีที่ศาลไดมีคําสั่งชี้ขาดถึงที่สุดแลว  
ซึ่งตองหามมิใหฟองรองกันอีกตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๑๘๕/๒๕๕๐) 
    เดิมผูฟองคดีไดยื่นฟองผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด อ.ก.ค.
จังหวัด คณะกรรมการขาราชการครู และผูอํานวยการโรงเรียน ขอใหเพิกถอนคําสั่งสํานักงาน 
การประถมศึกษาจังหวัด มติของ อ.ก.ค. จังหวัด และมติของคณะกรรมการขาราชการครู ที่ไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการ ศาลปกครองมีคําพิพากษายกฟองและคดีถึงที่สุด ผูฟองคดีจึงยื่นฟอง
ผูอํานวยการโรงเรียน และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ขอใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริง ซึ่งแมวาจะฟองคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเขามาดวย แตก็เปนเรื่อง 
ที่มีขอเท็จจริงและขั้นตอนในประเด็นวาการดําเนินการทางวินัย และการออกคําสั่งทางปกครอง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการชอบหรือไม อันเปนประเด็นและเหตุอยางเดียวกันกับ 
ที่ศาลปกครองไดวินิจฉัยและมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวในคดีกอน จึงตองหามมิใหฟองคดีนี้อีก
ตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๙๑/๒๕๕๐) 
    เดิมผูรองสอดไดยื่นคํารองขอเขามาเปนผูรองสอดโดยอางวาเปนเจาของ
ที่ดินที่พิพาทซ่ึงไดยื่นฟองตอศาลยุติธรรมขอใหผูฟองคดีโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินใหผูรองสอดแลว 
และศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคํารองสอดไวพิจารณาโดยวินิจฉัยวาสิทธิของผูรองสอด 
เปนเรื่องบุคคลสิทธิอันอาจฟองบังคับตอศาลยุติธรรมได ผูรองสอดไมอุทธรณจึงถือวาศาลไดมี
คําสั่งชี้ขาดในประเด็นดังกลาวถึงที่สุดแลว ตอมาผูรองสอดยื่นคํารองขอเขามาในคดีอีกโดยอาง
วาศาลยุติธรรมมีคําพิพากษาวาที่ดินที่พิพาทเปนกรรมสิทธิ์ของผูฟองคดีแลวคดีอยูระหวาง 
การพิจารณาในศาลอุทธรณ เห็นไดวาขอเท็จจริงยังฟงไมไดวาผูรองสอดเปนเจาของกรรมสิทธิ์
ที่ดิน กรณีจึงเปนการยื่นคํารองขอเขามาเปนผูรองสอดใหมโดยอาศัยเหตุตามคํารองเดิมที่ศาล
ปกครองมีคําสั่งถึงที่สุดไมรับไวพิจารณาแลว ซึ่งตองหามมิใหรองอีกตามขอ ๙๗ แหงระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๓/๒๕๕๐) 
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    ผูฟองคดีเคยยื่นฟองกรมชลประทานตอศาลปกครองสงขลาเพื่อขอให
จายเงินคาทดแทนที่ดินและคาตนไมเพ่ิมใหแกผูฟองคดี แตศาลปกครองสงขลามีคําสั่งไมรับ 
คําฟองไวพิจารณา เน่ืองจากผูฟองคดียื่นอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ
เม่ือพนกําหนดหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงใหไปรับเงินคาทดแทน คดถีึงที่สุดแลว การที่
ผูฟองคดีไดยื่นฟองกรมชลประทานและรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณขอให
จายเงินคาทดแทนที่ดินแปลงเดียวกับคดีกอนเพ่ิมใหผูฟองคดีอีก กรณีจึงเปนคดีที่มีคูกรณี
เดียวกันกับคูกรณีในคดีกอน และประเด็นแหงคดีนี้ก็เปนประเด็นเดียวกันซึ่งเปนประเด็นที่ศาล
ไดมีคําสั่งชี้ขาดถึงที่สุดแลว อันตองหามมิใหคูกรณีเดียวกันฟองกันอีกตามขอ ๙๗ แหงระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
แมวาในคดีนี้ผูฟองคดีจะอางวารัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณไดวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูฟองคดีแลว โดยวินิจฉัยวาผูฟองคดียื่นอุทธรณหลังจากครบกําหนดระยะเวลาหกสิบวัน
นับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงใหมารับเงิน จึงไมรับพิจารณาอุทธรณ และผูฟองคดีนําผลการพิจารณา
อุทธรณดังกลาวมาเปนเหตุในการยื่นฟองคดีนี้ก็ตาม แตเน่ืองจากคดีมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัย
โดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันวา ผูฟองคดียื่นอุทธรณขอเงินคาทดแทนเพิ่มเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม ซึ่งในคดีกอนไดมีการวินิจฉัยในประเด็นนี้ถึงที่สุดแลว
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐๘/๒๕๕๐)  
    เดิมผูฟองคดีไดยื่นฟองกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดที่ฟองขอใหผูฟองคดีรับผิดเกี่ยวกับการที่รถยนตของราชการซึ่งอยูในความรับผิดชอบ
ของผูฟองคดีสูญหาย แตศาลปกครองกลางไมรับคําฟองไวพิจารณาโดยเห็นวาผูฟองคดีไมใช 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายเนื่องจากผูฟองคดีไดรับสภาพหนี้และทําสัญญาผอนชําระหนี้
ดังกลาว โดยคดีถึงที่สุดแลว ตอมาผูฟองคดีไดนําประเด็นดังกลาวไปยื่นฟองตอศาลปกครอง
เชียงใหมโดยเพิ่มผูถูกฟองคดีอีก ๒ ราย ซึ่งศาลปกครองเชียงใหมมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา
เนื่องจากเห็นวาเปนฟองซํ้า และศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยืน จึงเปนกรณีที่คดีถึงที่สุดไปแลว 
ถึง ๒ ครั้ง การที่ผูฟองคดีนําประเด็นเดียวกันมายื่นฟองตอศาลปกครองอีกแตเปลี่ยนตัวผูถูกฟองคดี
เปนหนวยงานของรัฐ กรณีจึงยอมไมอาจเปนขอยกเวนใหศาลมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณาได 
เพราะเปนฟองซํ้าอันตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๘/๒๕๕๐) 
    เดิมผู ฟ องคดียื ่นฟองผู ถ ูกฟองคดีว าดําเนินการชี ้แนวเขตที่ด ิน
สาธารณประโยชนรุกล้ําเขามาในที่ดินของผูฟองคดีเปนเนื้อที่ดินถึง ๒๑ ไร ทั้งๆ ที่ที่ดิน
สาธารณประโยชนมีเพียง ๑๕ ไร ๓ งาน เทานั้น จึงขอใหศาลมีคําสั่งใหรังวัดเฉพาะพื้นที่ ๑๕ ไร 
๓ งาน และใหผูถูกฟองคดีถอนหลักเขตที่ดินและหลักปายสาธารณประโยชนออกไปจากที่ดิน 
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ของผูฟองคดี ซึ่งศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา เน่ืองจากเปนขอพิพาทเกี่ยวกับ
สิทธิในที่ดิน และคดีถึงที่สุดแลว การที่ผูฟองคดียื่นฟองผูถูกฟองคดีโดยมีขอพิพาทเดิมและ 
คําขอบังคับเดิม เพียงแตเปลี่ยนจํานวนเนื้อที่ดินสาธารณประโยชนเปน ๑๕ ไร กรณีจึงเปนคดี 
ที่มีคําสั่งชี้ขาดถึงที่สุดแลวคูกรณีเดียวกันยื่นฟองกันอีกในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุ
อยางเดียวกัน ตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบยีบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๒/๒๕๕๐) 
    โดยที่คําขอใหพิจารณาคดีใหมอยูในความหมายของคําวาคําฟอง 
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ดวย ดังน้ัน เม่ือศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา
ใหยกฟองของผูฟองคดีที่ขอใหเพิกถอนใบอนญุาตกอสรางอาคารของเจาของที่ดินขางเคียง และ
ผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม แตศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครอง
ชั้นตนที่ไมรับคําขอใหพิจารณาคดีใหมไวพิจารณา การที่ผูฟองคดียื่นคําขอใหพิจารณาคดีใหมอีกครั้ง
โดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับคําขอที่ศาลมีคําสั่งไมรับไปแลว ถือไดวาคูกรณีเดียวกันฟองกันอีก
ในประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๖๓๐/๒๕๕๐) 
    เดิมผูฟองคดีไดยื่นฟองสหกรณออมทรัพยพนักงานเทศบาล จํากัด  
ตอศาลปกครองพิษณุโลก ขอใหคืนเงินคาหุนสหกรณออมทรัพยใหแกผูฟองคดี โดยศาลปกครอง
พิษณุโลกมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากสหกรณออมทรัพยพนักงานเทศบาล จํากัด 
ไมใชหนวยงานทางปกครอง คดีถึงที่สุด เม่ือผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองกลาง 
ขอใหสหกรณออมทรัพยพนักงานเทศบาล จํากัด คืนเงินคาหุนซึ่งเปนประเด็นที่ตองอาศัยเหตุ
อยางเดียวกับคดีกอน จึงตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๘/๒๕๕๐) 
 

   ๒) กรณีที่ไมถือวาเปนฟองซ้ํา 
 

    การฟองคดีพิพาทในเรื่องที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดมีคําวินิจฉัย
ไวแลว ไมถือวาเปนการฟองซํ้าเนื่องจากการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขนั้น 
มิไดเปนการใชอํานาจทางตุลาการอันจะถือไดวาเปนที่สุดและจะนํามาฟองรองกันอีกมิได  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๗/๒๕๕๐) 
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  ๔.๒ การฟองซอน 
 

   การฟองซอน หมายถึง กรณีที่ผูฟองคดีไดยื่นคําฟองตอศาลปกครองและ
ศาลไดมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณาและในขณะที่คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลปกครอง 
ผูฟองคดีรายเดียวกันไดยื่นฟองเรื่องเดียวกันนั้นตอศาลปกครองอีก ซึ่งเปนกรณีที่ตองหาม
ตามที่กําหนดไวในระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๓๖ (๑) วา “นับแตเวลาที่ไดยื่นคําฟองตอศาลแลว คดีนั้นอยูใน
ระหวางการพิจารณา และผลแหงการนี้ 
   (๑) หามมิใหผูฟองคดียื่นคําฟองเร่ืองเดียวกันนั้นตอศาลเดียวกันหรือตอ
ศาลอื่นอีก และ 
     ฯลฯ    ฯลฯ ”  
   มีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับประเด็นการฟองซอน 
ดังนี้ 
 

   เดิมผูฟองคดีไดยื่นฟองกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ โดยมีกรมบัญชีกลาง 
และสํานักงานคลัง เขต ๓ เปนผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ ตามลําดับ อันเนื่องมาจาก
กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการไมนําสงเงินบํานาญของผูฟองคดีเขาบัญชีธนาคาร และ
ภายหลังกลับเปลี่ยนแปลงยอดเงินบํานาญที่สงเขาบัญชีแตละเดือนลดลงจากเดิม ซึ่งคดีอยู
ระหวางการพิจารณาอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด และในคดีนี้ 
ผูฟองคดียื่นฟองกรมบัญชีกลาง สํานักงานคลัง เขต ๓ และรองอธิบดีปฏิบัติราชการแทนอธิบดี
กรมบัญชีกลาง ขอใหดําเนินการสงเงินบํานาญของผูฟองคดีตามจํานวนที่เคยไดรับกอนมีการ
ปรับลด ถือเปนการยื่นคําฟองเร่ืองเดียวกันตอศาลเดียวกันอันเปนการตองหามตามขอ ๓๖ (๑) 
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙/๒๕๕๐) 
 

   ผูฟองคดีไดยื่นฟองกรุงเทพมหานคร ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร และ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ขอใหจายคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพ่ิมขึ้น แตผูฟองคดี
มิไดชําระคาธรรมเนียมใหถูกตองครบถวนภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ศาลปกครองกลาง 
จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา ตอมาผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวแตไดขอถอนคํารอง
อุทธรณซึ่งศาลปกครองสูงสุดอนุญาตตามคําขอเมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ตอมาในวันที่ 
๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ผูฟองคดีไดยื่นฟองผูถูกฟองคดีทั้งสามขอใหจายคาทดแทนเพิ่มขึ้น
เชนเดียวกับคดีเดิม และเม่ือวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ศาลปกครองกลางไดอานคําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่อนุญาตใหผูฟองคดีถอนคํารองอุทธรณ ในกรณีนี้ยอมถือไดวาขณะที่ผูฟองคดี
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ยื่นฟองเม่ือวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๙ นั้น คดีที่ผูฟองคดีขอถอนคํารองอุทธรณยังอยู 
ในระหวางการพิจารณาของศาลปกครอง เน่ืองจากตองนับวันที่ศาลปกครองกลางอานคําสั่ง 
ของศาลปกครองสูงสุดเปนวันที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งตามมาตรา ๖๓ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เม่ือผูฟองคดียื่นฟองคดีโดยมีผูถูกฟองคดี ขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระทําที่เปนเหตุแหงการฟองคดี และคําขอบังคับเชนเดียวกับคดีเดิม จึงถือวาเปน
การฟองซอนซึ่งตองหามตามขอ ๓๖ (๑) แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๔๐/๒๕๕๐)๔๐ 
   เดิมผูฟองคดียื่นฟององคการบริหารสวนจังหวัดขอใหเพิกถอนขอบัญญัติ
องคการบริหารสวนจังหวัดและคําสั่งตางๆ รวมทั้งคําสั่งที่ ๘๕๔/๒๕๔๙ เร่ือง เลื่อนขั้นเงินเดือน
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด และใหเลื่อนขั้นเงินเดือนแกผูฟองคดีและเจาหนาที่บางคน
หน่ึงขั้น โดยศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณตอศาล
ปกครองสูงสุดและคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ผูฟองคดีไดยื่นฟอง
องคการบริหารสวนจังหวัดเปนคดีนี้อีกโดยมีประเด็นและคําขอใหเพิกถอนคําสั่งที่ ๘๕๔/๒๕๔๙ 
และใหเลื่อนขั้นเงินเดือนแกผูฟองคดีและเจาหนาที่บางคนหนึ่งขั้น ซึ่งเปนเปนการฟองคดีที่มี
สภาพแหงขอหาและขออางที่เปนหลักแหงขอหารวมทั้งคําขอบังคับอยางเดียวกันกับคดีกอน  
แมผูฟองคดีจะไดมีคํารองขอถอนคํารองอุทธรณคําสั่งเฉพาะขอหาที่ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง 
ที่ ๘๕๔/๒๕๔๙ แลว แตเม่ือศาลยังมิไดมีคําสั่งอนุญาตในขณะที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้ จึงถือ
เปนคดีที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาล ซึ่งตองหามมิใหศาลรับไวพิจารณาตามขอ ๓๖ (๑)  
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๐/๒๕๕๑) 
   การที่ผูฟองคดียื่นคํารองขอใหศาลหมายเรียกธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) 
เขามาเปนผูถูกฟองคดีรวมและขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองเพ่ือใหธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) 
รับผิดตามสัญญาค้ําประกัน แตศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมอนุญาต และคดีอยูในกําหนด
ระยะเวลาอุทธรณ ผูฟองคดีกลับยื่นฟองธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ขอใหชําระเงินตามสัญญา
ค้ําประกันฉบับเดียวกัน และในวันถัดมาไดยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งในคดีเดิมดวยนั้น กรณีถือไดวา
คดีเดิมอยูในระหวางพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดแลว การยื่นฟองใหมจึงเปนการยื่นคําฟอง
เรื่องเดียวกันตอศาลปกครองอีก จึงเปนฟองซอนตามขอ ๓๖ (๑) แหงระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๘๙/๒๕๕๐) 

                                          
 

๔๐ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๒/๒๕๕๐ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน  
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   เดิมผูฟองคดี (นายกเทศมนตรี) ยื่นฟอง ก.ท. (คณะกรรมการกลางพนักงาน
เทศบาล) ขอใหเพิกถอนมติที่กําหนดหามใชบัญชีผูสอบแขงขันเพื่อบรรจุเปนพนักงานเทศบาล
ขามเขตจังหวัด โดยคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ตอมาผูฟองคดียื่นฟอง
เลขานุการคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล ขอใหเพิกถอนหนังสือที่เลขานุการฯ มีถึง
ประธานคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด เพ่ือสั่งการใหผูฟองคดีปฏิบัติตามมติ ก.ท. 
ดังกลาว อันถือเปนการกระทําที่เกี่ยวเนื่องกับมติ ก.ท. การฟองคดีหลังจึงมีขอเท็จจริงอันเปน
เหตุแหงการฟองคดีเชนเดียวกับขอเท็จจริงในคดีกอน และเปนประเด็นเดียวกันกับประเด็น 
ที่ศาลปกครองชั้นตนไดวินิจฉัยชี้ขาดมาแลว จึงตองหามตามขอ ๓๖ (๑) แหงระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๕๓๘/๒๕๕๐) 
   เดิมผูฟองคดียื่นฟองศาลจังหวัดกบินทรบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๖) และประธาน
ศาลฎีกาในฐานะประธานคณะกรรมการขาราชการตุลาการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๙) เปนผูถูกฟองคดี
รวมกับบุคคลในกระบวนการยุติธรรม รวม ๙ ราย ขอใหดําเนินการกับผูพิพากษาซึ่งพิจารณา
คดีที่ผูฟองคดีถูกดําเนินคดีอาญา โดยคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด การที่ 
ผูฟองคดีนําคดีดังกลาวมายื่นฟองอีก แมผูฟองคดีจะอางวาผูถูกฟองคดีในคดีนี้กับในคดีกอน
เปนคนละคนกันก็ตาม แตก็ยังเปนเรื่องเดียวกัน จึงเปนฟองซอนตามขอ ๓๖ (๑) แหงระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๒/๒๕๕๐) 
   การที่ผูฟองคดีเคยยื่นฟองคณะกรรมการประเมินผลการทดลองปฏิบัติงาน
โครงการบัณฑิตศึกษาวิทยาการสิ่งแวดลอม บัณฑิตวิทยาลัย ตอศาลปกครองขอใหเพิกถอน
หนังสือแจงการประเมินผลการทดลองปฏิบัติงานและใหดําเนินการบรรจุผูฟองคดีใหถูกตอง 
ตามวุฒิการศึกษา ซึ่งคดีอยูระหวางการพจิารณาของศาลปกครองสูงสุด ตอมาเมื่อผูฟองคดียื่นฟอง
ในคดีนี้ขอใหเพิกถอนหนังสือแจงการประเมินผลการทดลองปฏิบัติงานและใหดําเนินการบรรจุ 
ผูฟองคดีอีก แมจะเพ่ิมคําขออื่นมาดวยแตก็เปนเร่ืองเกี่ยวกันกับประเด็นในคดีเดิม จึงเปนฟองซอน
ตามขอ ๓๖ (๑) แหงระเบยีบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔๖/๒๕๕๐) 
 

 
 
 
 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๑๑๔

  ๔.๓ การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 
 

   การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา หมายถึง การดําเนินกระบวนพิจารณา 
ในศาลเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ศาลไดวินิจฉัยชี้ขาดแลว ซึ่งตองหามตาม ขอ ๙๖๔๑ แหง
ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๓ เวนแตเปนกรณีที่กําหนดไว โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ดังนี้ 
 

   ในคดีกอนนั้น ผูฟองคดีไดยื่นฟองรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง และ
ประธานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ขอใหดําเนินการสอบสวนการ
กระทําของ บริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) เกี่ยวกับการเสนอขายหุนสามัญ ซึ่งศาลปกครอง
ชั้นตนไดอานคําสั่งไมรบัคําฟองไวพิจารณาเมื่อวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๔๙ การที่ผูฟองคดียื่นฟอง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง และประธานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย ขอใหดําเนินการสอบสวนการกระทําของ บริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) เกี่ยวกับ
การเสนอขายหุนสามัญ เปนคดีนี้อีกครั้งในวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๔๙ ซึ่งยังอยูภายในระยะเวลา
การยื่นคํารองอุทธรณคําสั่ง กรณีจึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็น
เดียวกันอีก ถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีซ้ําตามขอ ๙๖ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๒๕/๒๕๕๐) 
 

  ๔.๔ การชําระคาธรรมเนียมศาล 
 

   ตามมาตรา ๔๕ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  บัญญัติไววา 
“การฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแตการฟองคดีขอใหสั่งใหใชเงินหรือสงมอบ

                                          
 

๔๑ ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  
  ขอ ๙๖ เม่ือศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีหรือประเด็นขอใดแหงคดีแลว หามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณา 
ในศาลนั้นอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ไดวินิจฉัยชี้ขาดแลวน้ัน เวนแต 
   (๑) การแกไขขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยตามขอ ๙๕ 
   (๒) การพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหมตามมาตรา ๗๕ 
   (๓) การพิจารณาใหมแหงคดีที่สํานวนคดีหรือเอกสารในสํานวนคดีสูญหายหรือบุบสลายตามขอ ๒๑ 
   (๔) การยื่น การรับ หรือไมรับอุทธรณตามมาตรา ๗๓ 
   (๕) การดําเนินการเกี่ยวกับการบรรเทาทุกขชั่วคราวในระหวางการยื่นอุทธรณ ซ่ึงคําอุทธรณอยูระหวางการ
พิจารณาของศาลปกครองชั้นตนตามขอ ๑๐๔ หรือขอ ๑๐๖ 
   (๖) การที่ศาลปกครองสูงสุดสงคดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนที่ไดพิจารณาและพิพากษาหรือมีคําสั่งคดีน้ัน
เพื่อใหพิพากษาหรือมีคําสั่งใหมหรือพิจารณาและพิพากษาหรือมีคําสั่งใหมตามขอ ๑๑๒ 
   (๗) การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๑๑๕ 

ทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) ใหเสียคาธรรมเนียมศาลตาม
ทุนทรัพยในอัตราตามที่ระบุในตาราง ๑ ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สําหรับคดี
ที่มีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได”  
   จากบทบัญญัติดังกลาวขางตนจึงเห็นไดวา การฟองคดีปกครองโดยทั่วไป
ไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแตการฟองขอใหศาลสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสิน 
อันสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) แหงพระราชบัญญัติขางตนจึงจะเสีย
คาธรรมเนียมศาล  
   ๑) ผลของการไมชําระคาธรรมเนียมศาลหรือชําระไมครบถวน 
 

    ถาผูฟองคดีมิไดชําระคาธรรมเนียมศาลหรือชําระคาธรรมเนียมศาล 
ไมครบถวน ศาลจะสั่งใหผูฟองคดีชําระคาธรรมเนียมศาลใหครบถวนภายในระยะเวลาที่กําหนด 
หากไมมีการชําระคาธรรมเนียมศาลภายในเวลาดังกลาว ศาลจะไมรับคําฟองไวพิจารณา ดังที่
กําหนดไวในขอ ๓๗ วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ วา “ใหตุลาการหัวหนาคณะแตงตั้งตุลาการในองคคณะคนหนึ่ง
เปนตุลาการเจาของสํานวน แลวใหตุลาการเจาของสํานวนตรวจคําฟอง ถาเห็นวาเปนคําฟอง 
ที่ไมสมบรูณครบถวนซึ่งผูฟองคดีอาจแกไขไดหรือผูฟองคดีชําระคาธรรมเนียมศาลไมครบถวน 
ใหตุลาการเจาของสํานวนมีคําสั่งใหผูฟองคดีแกไขหรือชําระคาธรรมเนียมศาลใหครบถวน
ภายในระยะเวลาที่กําหนด ถาไมมีการแกไขหรือชําระคาธรรมเนียมศาลใหครบถวนภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด หรือขอที่ไมสมบรูณครบถวนนั้นเปนกรณีที่ไมอาจแกไขใหถูกตองได หรือ
เปนคดีที่ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง ใหตุลาการเจาของสํานวนเสนอองคคณะสั่งไมรับ 
คําฟองไวพิจารณา และสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความ” โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาล
ปกครองสูงสุด ดังนี้ 
    เม่ือผูฟองคดีมิไดชําระคาธรรมเนียมศาลภายในเวลาที่ศาลกําหนด ศาลจึงมี
คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา ขออางของผูฟองคดีที่วาไมไดชําระคาธรรมเนียมศาลภายในเวลา
ที่ศาลกําหนดเนื่องจากผูรับมอบอํานาจของผูฟองคดีไดยายที่อยูทําใหไมไดรับและไมทราบคําสั่งศาล 
เกิดจากความบกพรองของฝายผูฟองคดีเองที่ไมแจงการยายที่อยูและแจงสถานที่ที่สามารถ
ติดตอไดใหศาลทราบ จึงไมอาจรับฟงได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘/๒๕๕๐) 
    ศาลไดมีหมายสั่งใหผูฟองคดีชําระคาธรรมเนียมศาลภายในระยะเวลา 
๑๕ วันนับแตวันที่ไดรับทราบคําสั่งแลว โดยภรรยาของผูฟองคดีไดรับหมายไวแทน แตผูฟองคดี
มิไดดําเนินการภายในระยะเวลาดังกลาว ศาลจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา การที่ภรรยา
ของผูฟองคดีรับคําสั่งศาลไวแทนแตไมมอบใหผูฟองคดี เปนเรื่องที่ผูฟองคดีจะตองไปวากลาว

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๑๑๖ 

เอากับบุคคลผูกอใหเกิดความเสียหายตอไป ผูฟองคดีจะยกเอาเหตุที่ผูรับคําสั่งศาลไวแทนนั้น 
มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูฟองคดี จึงไมนําคําสั่งศาลมอบตอใหผูฟองคดีจนเปนเหตุใหผูฟองคดี
ไมไดปฏิบัติตามคําสั่งศาล อันเปนเหตุสวนตัวของผูฟองคดีขึ้นอางหาไดไม (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๒๒๒/๒๕๕๐) 
    การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองเพิ่มเงินคาทดแทนการเวนคืน
ที่ดิน เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  จึงตองเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรา
รอยละ ๒.๕ ของทุนทรัพย แตไมเกินสองแสนบาท เม่ือศาลปกครองไดอนุญาตใหผูฟองคดีผัด
สงคาธรรมเนียมศาลไปอีก ๖๐ วันนับแตวันที่ยื่นคําขอ แตผูฟองคดีไมนําคาธรรมเนียมศาลมา
ชําระภายในกําหนดโดยไมไดยื่นคําขอขยายระยะเวลาดําเนินการออกไปอีก ดังนั้น การที่ศาล
ปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ จึงชอบดวย
มาตรา ๔๕ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ประกอบขอ ๓๗ แหงระเบียบของท่ี
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๗/๒๕๕๐) 
    ในวันนัดไตสวนผูฟองคดีไดขอแกไขคําขอทายฟองใหมโดยเปนคําขอที่
ใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินอันจะตองชําระคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยที่ระบุไวในคําขอ
ดังกลาว พรอมกับแถลงตอศาลวาจะย่ืนคําฟองเพ่ิมเติมและชําระคาธรรมเนียมศาลภายใน
สามสิบวันนับแตวันไตสวน แตผูฟองคดีไมชําระคาธรรมเนียมศาลภายในกําหนดเวลาดังกลาว 
จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีไมปฏิบัติตามคําสั่งเกี่ยวกับการชําระคาธรรมเนียมศาลใหครบถวน
ภายในเวลาที่กําหนด การที่ศาลมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาจึงชอบแลว (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๕๔๔/๒๕๕๐)  
 

   ๒) การขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล 
 

    ตามมาตรา ๔๕/๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
บัญญัติวา “การฟองคดีที่ตองเสียคาธรรมเนียมศาลตามมาตรา ๔๕ วรรคสี่ หากคูกรณีใดยื่นคําขอ
ตอศาลโดยอางวาไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาล หรือโดยสถานะของผูขอ 
ถาไมไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลจะไดรับความเดือดรอนเกินสมควร ถาศาลเห็นวามีขอเท็จจริง
เพียงพอที่จะรับฟองไวพิจารณา หรือในกรณีอุทธรณซึ่งศาลเห็นวามีเหตุผลอันสมควรที่จะ
อุทธรณได แลวแตกรณี และศาลไดไตสวนแลวเห็นวามีเหตุตามคําขอจริงก็ใหศาลอนุญาตให
คูกรณีนั้นดําเนินคดี โดยยกเวนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือเฉพาะสวนได คําสั่งใหยกเวน

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๑๑๗ 

คาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหเปนที่สุด” มีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในเรื่องการขอ
ยกเวนคาธรรมเนียมศาล ดังนี้    
    

    ๒.๑) กรณีที่มีเหตุสมควรไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล
ทั้งหมด 
 

     เดิมผูฟองคดีมีรายไดจากการประกอบอาชีพเปนชางอลูมิเนียม
และขับรถแท็กซี่ มีเงินคงเหลือแตละเดือนประมาณ ๒,๐๐๐ บาทตอเดือน แตหลังจากประสบ
อุบัติเหตุจึงลาออกจากงานพรอมกับบริษัทไดยึดรถแท็กซี่คืน ผูฟองคดีจึงอาศัยรายไดจากภรรยา
ซึ่งไมแนนอน โดยมีเงินคงเหลือตามบัญชีเงินฝากธนาคารแตละเดือนซ่ึงมีการฝากเงินและถอนเงิน
ตามปกติ ๑๐ กวาบาทบาง ๘๐-๙๐ บาทบาง ๑๐,๐๐๐ กวาบาทบาง และผูฟองคดีไมมีทรัพยสินอ่ืน
นอกจากรถจักรยานยนตที่มีอายุการใชงาน ๑๒ ป จึงเชื่อไดวาผูฟองคดีไมมีทรัพยสินเพียงพอ  
ที่จะเสียคาธรรมเนียมศาลได และควรใหดําเนินคดีโดยไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมด 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๔/๒๕๕๐)   
     ผูฟองคดีไมมีทรัพยสินอ่ืนๆ มีเพียงที่ดินเนื้อที่ ๑ งาน ๑๒ ตารางวา 
ราคาประเมิน ๑๑๒,๐๐๐ บาท ซึ่งตกอยูภายใตภาระหนี้สินของบุตร ประกอบกับผูฟองคดีมีอายุมากแลว
และมิไดประกอบอาชีพ โดยสถานะเฉกเชนผูฟองคดีที่เรียกรองเอาคาเสียหายจากหนวยงาน
ทางปกครอง หากจะตองลงทุนขายที่ดินหรือกูเงินจากบุคคลภายนอกมาเสียคาธรรมเนียมศาล 
จึงยอมอยูในฐานะไดรับความเดือดรอนเกินสมควร แมจะไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล 
กึ่งหนึ่ง ก็คงไมสามารถลดความเดือดรอนเกินสมควรของผูฟองคดีได ผูฟองคดีจึงสมควรไดรับ
การยกเวนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๗/๒๕๕๐) 
     ผูฟองคดีมีสถานภาพเปนนักศึกษาและไมไดประกอบอาชีพ 
ทํามาหาไดดวยตนเอง และไมปรากฏวาผูฟองคดีมีทรัพยสินเพียงพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาลได 
อีกทั้งตั้งแตวันเกิดเหตุถูกสายสงไฟฟาแรงสูงรวงหลนลงมากระทบรางกายจนถึงปจจุบัน ผูฟองคดี
ยังคงเขารับการรักษาพยาบาลตลอดมา จึงนาเชื่อวาโดยสถานะของผูฟองคดีหากไมไดรับการยกเวน
คาธรรมเนียมศาลทั้งหมด ผูฟองคดีจะไดรับความเดือดรอนเกินสมควร ประกอบกับมีมูลอันนาเชื่อวา
ผูถูกฟองคดีมีภาระหนาที่ตองชดใชคาเสียหายใหกับผูฟองคดี อีกทั้งการที่ผูฟองคดีเรียก
คาเสียหายเปนเงิน ๔๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท เม่ือเทียบกับสัดสวนคาเสียหายที่ผูถูกฟองคดีไดจาย
เปนคารักษาพยาบาลไปแลวเปนเงิน ๘,๐๘๔,๙๙๖ บาท และผูฟองคดียังคงตองรับการรักษา
ตอไปโดยไมอาจคํานวณคาเสียหายที่แนนอนได คาเสียหายที่ผูฟองคดีเรียกรองจึงไมเกินสวน 
มากนัก ถือไดวาเปนคําฟองที่มีขอเท็จจริงเพียงพอที่ศาลจะรับฟองไวพิจารณา จึงควรอนุญาต

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๑๑๘

ใหผูฟองคดีดําเนินคดีโดยไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมด (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๐๗/๒๕๕๐) 
      ปจจุบันผูฟองคดีประกอบอาชีพคาขายขนมมีรายไดเล็กนอย 
และมีภาระคาใชจายในการรักษามารดาและสงเงินกูการปลูกสรางบานแทนบานที่ถูกรื้อถอน 
ในที่ดินที่ถูกเวนคืนประมาณเดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาทเศษ โดยการปลูกสรางบานยังไมแลวเสร็จ 
ทําใหประกอบอาชีพอัดขยายภาพถายซึ่งเปนอาชีพเดิมไมได และแมวาผูฟองคดีจะไดรับเงิน 
คาทดแทนที่ดินจํานวน ๓๖๔,๘๐๐ บาท คาทดแทนการรื้อถอนขนยายอาคารจํานวน ๘๘๒,๘๑๕ 
บาท จากผูถูกฟองคดีแลวก็ตาม แตเงินคาทดแทนดังกลาวเปนเงินคาทดแทนเพื่อจัดการให 
ผูฟองคดีไดกลับเขาสูสภาพเดิมกอนการถูกเวนคืน มิใชทรัพยสินที่ผูฟองคดีจะนําไปใช 
เพ่ือกิจการอื่นๆ ได สวนเงินคาทดแทนที่ผูฟองคดีจะไดเพ่ิมเติมตามคําพิพากษาของศาล
ปกครองชั้นตนจํานวน ๙๑,๖๐๐ บาท ผูฟองคดีจะไดรับก็ตอเม่ือคดีนี้ถึงที่สุดและผลคดีเปนไป
ตามที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาเทานั้น ถือไดวาโดยสถานะของผูฟองคดีซึ่งเปนบุคคลที่ 
ถูกเวนคืนที่ดินจนขาดสถานที่ประกอบอาชีพเลี้ยงครอบครัว หากไมไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาล
เพ่ือเรียกรองเงินคาทดแทนในทรัพยสินที่ถูกเวนคืนทั้งหมด ผูฟองคดีจะไดรับความเดือดรอน
เกินสมควร จึงเห็นควรใหดําเนินคดีโดยไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมด (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๔๗๘/๒๕๕๐) 
 

    ๒.๒) กรณีที่มีเหตุสมควรไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล
บางสวน 
 

     การที่ผูฟองคดีมีรายไดจากบํานาญเดือนละ ๑๕,๓๖๕.๘๐ บาท
และมีรายไดจากการประสานงานเกี่ยวกับการจัดจําหนายผลิตภัณฑตางๆ ในปที่ผานมา
ประมาณ ๑๐๐,๐๐๐ ถึง ๒๐๐,๐๐๐ บาท และยังมีผลิตภัณฑตนแบบที่ยังมิไดนําไปผลิตขาย 
อันเปนมูลคาทรัพยสินอยางหนึ่ง จึงเปนที่เห็นไดวาผูฟองคดีมีทรัพยสินเพียงพอที่จะเสีย
คาธรรมเนียมศาลไดบางสวน แมวาบานพักของผูฟองคดีจะถูกบังคับคดีจนมีการขายตลาดและ
มีผูประมูลซ้ือแลวก็ตาม นอกจากน้ี ผูฟองคดียังมีสถานะเปนผูบริหารของบริษัทจํากัด จึงยังไมอาจ
รับฟงไดวาผูฟองคดีเปนผูไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาล หรือจะไดรับ 
ความเดือดรอนเกินสมควร หากไมไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาล และถือไดวาผูฟองคดี 
มีทรัพยสินเพียงพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาลไดบางสวน เห็นควรยกเวนคาธรรมเนียมศาล 
ใหกึ่งหนึ่ง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๔/๒๕๕๐) 
     ผูฟองคดีกับบุตรเพาะถั่วงอกขายมีรายไดประมาณสัปดาหละ  
๒,๐๐๐ บาท และทาํสวนยางพารา ๑๐ ไรเศษ ไมมีหนี้สิน และมีที่ดินรวมทั้งสิ้น ๑๕ ไรเศษ จึงถือวา

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๑๑๙ 

มีทรัพยสินเพียงพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาลไดบางสวน และโดยสถานะของผูฟองคดีที่ตอง
ชําระคาธรรมเนียมศาลบางสวนในการฟองเรียกเงินจากหนวยงานทางปกครองเปนเงินกวา  
๑๓ ลานบาท ก็ยังถือไมไดวาไดรับความเดือดรอนเกินสมควร ผูฟองคดีจึงควรชําระเงิน
คาธรรมเนียมศาลบางสวนเปนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๔๒/๒๕๕๐) 
 

    ๒.๓) กรณีที่ไมมีเหตุสมควรไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล 

  

     แมวาปจจุบันผูฟองคดีจะขาดสภาพคลองทางการเงิน โดยผูฟองคดี
ตองนําเงินไปใชจายหมุนเวียนในการดําเนินโครงการกอสราง ๓ แหง ซึ่งมีมูลคาของสัญญา 
รวมเปนเงินสูงถึง ๒๐๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท กรณีจึงเห็นไดวา หากผูฟองคดีมีเงินใชจายหมุนเวียน
ในโครงการดังกลาว ยอมไมอาจเชื่อไดวาผูฟองคดีไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาล
จํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท อีกทั้งการเรียกคาเสียหายของผูฟองคดีจากการถูกบอกเลิกสัญญาจาง
กอสรางรวมเปนจํานวน ๔,๑๐๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท ก็ไมมีที่มาที่ไปที่ชัดเจน จึงอาจเปนการเรียก
คาเสียหายโดยปราศจากเหตุผลและพยานหลักฐานสนับสนุน กรณีจึงรับฟงไมไดวาโดยสถานะ
ของผูฟองคดี ถาไมไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล ผูฟองคดีจะไดรับความเดือดรอนจนเกิน
สมควร (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๔/๒๕๕๐) 
     แมผูฟองคดีจะมีหน้ีสินจํานวนมากและถูกเจาหนี้หลายราย
ฟองรองดําเนินคดีแพง แตสวนใหญผูฟองคดีไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจาหนี้แลว 
และตอมาผูฟองคดีไดรับชําระเงินจํานวน ๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยผูฟองคดีอางวาจะตองนําเงิน
ดังกลาวมาใชจายหมุนเวียนในการดําเนินโครงการกอสราง ๓ แหง ซึ่งมีมูลคาของสัญญารวมเปนเงิน
กวา ๒๐๐ ลานบาท กรณีจึงเห็นไดวา หากผูฟองคดีมีเงินใชจายหมุนเวียนในโครงการกอสราง
ดังกลาว ยอมไมอาจเชื่อไดวาผูฟองคดีไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาลจํานวน 
๒๐๐,๐๐๐ บาท อีกทั้งการฟองเรียกคาเสียหายจากหนวยงานทางปกครองที่บอกเลิกสัญญาจาง
กับผูฟองคดีในคดีนี้ โดยผูฟองคดีเรียกคาเสียชื่อเสียงทางการคาในเวลา ๒๐ ป คาเสียเครดิต
กับธนาคาร คาเสียหายจากงานที่รับไวหลายแหง คาลงทุนไปแลวไมไดคาจาง ก็ไมมีที่มาที่ไป 
ที่ชัดเจน เปนการเรียกคาเสียหายที่ปราศจากเหตุผลและพยานหลักฐานสนับสนุน กรณีจึงรับฟง
ไมไดวาโดยสถานะของผูฟองคดี ถาไมไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล ผูฟองคดีจะไดรับ
ความเดือดรอนเกินสมควร (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๗/๒๕๕๐) 
     ผูฟองคดีและสามีมีรายไดรวมกันประมาณเดือนละ ๑๙,๐๐๐ บาท 
โดยสามีมีรายไดประจําจากการประกอบอาชีพรับราชการ และมีทรัพยสินเปนท่ีดินจํานวน ๙ แปลง 
รถจักรยานยนต ๑ คัน ฐานะทางครอบครัวผูฟองคดีจึงอยูในวิสัยที่จะชําระคาธรรมเนียมศาล
จํานวน ๑๐,๖๙๐ บาทได แมที่ดินทั้ง ๘ แปลงเปนสินสวนตัวของสามีที่ไดรับมรดกมาจากบิดา 

 



 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

๑๒๐ 

แตสามีและภรรยาตองชวยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกัน และในคดีนี้เปนการฟองขอใหหนวยงาน 
ทางปกครองชดใชคาเสียหายจากการมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ อันเปนสินสมรส 
ที่นํามาใชจายอุปการะครอบครัว จึงผูกพันสามีตามมาตรา ๑๔๙๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย และผูฟองคดียังสามารถบริหารจัดการทรัพยสินดังกลาวได  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงมี
ทรัพยสินเพียงพอและไมอยูในสถานะที่จะไดรับความเดือดรอนเกินสมควรถาไมไดรับยกเวน
คาธรรมเนียมศาล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๗/๒๕๕๐) 
 

  ๔.๕ การโอนเร่ืองรองทุกขมาเปนคดีปกครอง  
 

   มาตรา ๑๐๓ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  บัญญัติ
วา “เม่ือไดมีประกาศวันเปดทําการศาลปกครองกลางแลว บรรดาเรื่องที่รองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขซึ่งอยูในระหวางการพิจารณา หรือที่มีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข
แลว แตนายกรัฐมนตรียังมิไดสั่งการ ใหโอนไปเปนคดีของศาลปกครองกลางและถาศาล
ปกครองกลางเห็นวาเปนคดีตามมาตรา ๙ ก็ใหพิจารณาและมีคําพิพากษาตอไป”  
   ในการพิจารณาเรื่องรองทุกขที่โอนมาเปนคดีปกครองนั้น มีตัวอยาง 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ดังนี้ 
   คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ และมีวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและ
หนาที่ตามกฎหมาย จึงเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีรองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขเพ่ือขอใหวินิจฉัยมติของ ก.อ. ที่มีมติใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปน
การอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการซึ่งแตงตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นในปญหาขอกฎหมาย 
ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไมอาจรับไวพิจารณาไดตามมาตรา ๗ (๒) (ค) แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ และเม่ือผูฟองคดีไมอาจรองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขไดแลว เร่ืองรองทุกขดังกลาวจึงไมอาจโอนมาเปนคดีปกครองไดตามมาตรา ๑๐๓ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๒/๒๕๕๐) 
 

        

 



คณะผูจัดทํา 
 

ที่ปรึกษา 
  

 นางสาวพรทพิย  ทองดี เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
 นายสุชาติ  เวโรจน รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง* 
 

คณะผูจัดทํา 
 

 นางสมฤดี  ธัญญสิริ ผูอํานวยการสํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 
 นางวาสนา  จันทราภรณ พนักงานคดีปกครอง ๘ รักษาการในตําแหนง 
  ผูเชี่ยวชาญดานพัฒนาระบบงานคดีปกครอง** 
 นายสมชัย  จารุจินดา พนักงานคดีปกครอง ๘  
 นายมนูญ  พิบูลรัตนากุล พนักงานคดีปกครอง ๗ ว 
 นายปะการัง  บําเพ็ญอยู พนักงานคดีปกครอง ๕ 
 นายปริญญา  สวัสดิ์ดวง พนักงานคดีปกครอง ๔ 
 นางสาวสิรินาถ  วิสุทธวิัชรกุล พนักงานคดีปกครอง ๔ 
 นางสาวณภัทรพร  สิงหประเสริฐ พนักงานคดีปกครอง ๓ 
 

ผูเรียบเรียงและจัดพิมพ 
 
 นายมนูญ  พิบูลรัตนากุล พนักงานคดีปกครอง ๗ ว 

                                          
 

* เปนตําแหนงในขณะที่จัดทําเอกสารนี้  ปจจุบันดํารงตําแหนงเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 

 
**

 ปจจุบันดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองชั้นตน 

 


