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คํานํา 
 
 ตามที่สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครองมีภารกิจในการจัดทําคูมือ 
แนวปฏิบัติ และเอกสารทางวิชาการเกี่ยวกับคดีปกครองเพื่อสนับสนุนการทํางานพิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง น้ัน  สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครองไดศึกษาคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองกลาง นับแตเปดทําการจนถึงเดือนธันวาคม ๒๕๔๙  
ในสวนที่เปนขอพิพาทอันเกิดจากการจัดทําบริการสาธารณะของฝายปกครองในเรื่องเกี่ยว
กับการใหบริการกระแสไฟฟา นํ้าประปา โทรศัพท การจัดใหมีถนน สะพาน สะพานลอย 
คลอ งชลป ระท าน  ก ารกํ าห นด จุ ด ตั้ ง ว า ง  แผ งค า  ตล าด  อั น เป น ก า รจั ด ให มี 
สิ่งสาธารณูปโภคแกราษฎรแลว พบวา ขอพิพาทในเรื่องดังกลาว ปรากฏเปนคดีเขาสูการ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเปนจํานวนมาก  สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 
จึงจัดทําเอกสารทางวิชาการฉบับน้ีข้ึนมาดวยวัตถุประสงคท่ีจะรวบรวมแนวคําวินิจฉัยเกี่ยว
กับการสาธารณู ปโภคจากคําวิ นิจฉัยของศาลปกครองสู งสุดและศาลปกครองกลาง  
เพื่อเปนแหลงขอมูลทางวิชาการใหแกพนักงานคดีปกครองไดนําไปใชประโยชนในการเพิ่ม
พูนความรูและใช เปนแนวทางในการชวยงานพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการ 
ศาลปกครองใหเปนไปโดยรวดเร็วยิ่งขึ้น  นอกจากนั้น เอกสารฉบับน้ียังสามารถใชเปนแหลง
ขอมูลใหตุลาการศาลปกครองและขาราชการฝายศาลปกครองผูสนใจไดศึกษาและคนควา
เกี่ยวกับแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง  รวมทั้งสามารถใชประโยชนในการเผยแพรความรู
เกี่ยวกับแนวคําวินิจฉัยและคดีปกครองแกบุคลากรที่เกี่ยวของและผูท่ีสนใจใหแพรหลายมาก
ยิ่งขึ้น 
 สํานักงานศาลปกครองหวังเปนอยางยิ่งวาเอกสารฉบับน้ีจะเปนประโยชน 
ในการสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง และมีสวนชวยสนับสนุนใหการดําเนินคดี
ปกครองเปนไปดวยความรวดเร็วยิ่งขึ้น ตลอดจนเปนแหลงขอมูลท่ีเปนประโยชนตอการ
ศึกษาและคนควาเกี่ยวกับคดีปกครองในสวนของการสาธารณูปโภคตอไป 
 
 
 
  (นางสาวพรทิพย ทองดี) 
  เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
         มีนาคม ๒๕๕๐ 



สารบัญ 
 

 หนา 
บทนํา 
 

๑ 

บทที่ ๑   เขตอํานาจศาลปกครองในคดีเกี่ยวกับการสาธารณูปโภค ๑๐ 
๑.๑ กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครอง 

๑๐ 

๑.๑.๑  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจา

หนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

๑๑ 

(๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎ 

(๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของ 

คําสั่ง 

(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย 

ของการกระทําอื่น 

๑๒ 

๑๕ 

 

๒๐ 

๑.๑.๒  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ 

 เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให

ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

๒๒ 

๑.๑.๓  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 

 อยางอื่นตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

๒๗ 

(๑) ขอพิพาทที่มีลักษณะเปนคดีปกครองประเภท 

ความรับผิดทางละเมิด  

 

๒๗ 

 

 



 

 

(๒)

 หนา 
ก. ขอพิพาทอันเกิดจากการเขาใชประโยชนในที่ดิน 

ของเอกชน 

ข. ขอพิพาทอันเกิดจากการกอสรางสะพาน/ติดตั้ง 

สิ่งกอสรางปดกั้นทางเขาออก 

ค. ขอพิพาทอันเกิดจากการละเลยไมดําเนินการ

ตามอํานาจหนาที่  

ง. ขอพิพาทอันเกิดจากการดําเนินการตามอํานาจ

หนาที่แตเปนเหตุใหทรัพยสินของเอกชนไดรับ

ความเสียหาย 

 (๒) ขอพิพาทที่มีลักษณะเปนคดีปกครองประเภท 

 ความรับผิดอยางอื่น 

ก. ขอพิพาทอันเกิดจากการเขาใชประโยชนในที่ดิน 

โดยมีกฎหมายใหอํานาจไว 

ข. ขอพิพาทอันเกิดจากการที่หนวยงานทางปกครอง 

ใชอํานาจตามกฎหมายวาดวยการเวนคืน 

อสังหาริมทรัพย 

๒๗ 

 

๓๒ 

 

๓๔ 

 

๓๗ 

 

 

๔๐ 

 

๔๐ 

 

๔๒ 

๑.๑.๔  คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙  

 วรรคหนึ่ง (๔) 

๔๕ 

๑.๒  กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาเปนคดีท่ีไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครอง 

๑.๒.๑ คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไมใชหนวยงานทางปกครองหรือ 

เจาหนาที่ของรัฐ 

๑.๒.๒ ลักษณะของขอพิพาทไมใชขอพิพาททางปกครอง 

๔๗ 

 

๔๗ 

 

๔๙ 



 

 

(๓)

 หนา 
๑.๒.๒.๑ การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงาน 

ทางปกครองไมใชการใชอํานาจทางปกครอง 

๑.๒.๒.๒ ไมใชหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติ 

๑.๒.๒.๓ ไมใชคดีละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตาม 

กฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือ 

คําสั่งอื่น 

๑.๒.๒.๔ เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางแพง 
 

๔๙ 

 

๕๓ 

 

๕๔ 

 

 

๕๙ 

บทที่ ๒    เง่ือนไขการฟองคดีปกครอง ๖๘ 
๒.๑  เงื่อนไขเกี่ยวกับการเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  

หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 

๖๘ 

๒.๑.๑  กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอน

หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเลี่ยงได 

๖๙ 

๒.๑.๒  กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาผูฟองคดีไมใชผูไดรับความเดือดรอน

หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดย 

มิอาจหลีกเลี่ยงได 

๗๘ 

๒.๒  เงื่อนไขเกี่ยวกับการดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือ

เสียหายกอนฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 

๘๙ 

๒.๓  เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี ๙๓ 

๒.๓.๑ ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

๙๖ 

 



 

 

(๔)

 หนา 
 ๒.๓.๑.๑ การนับระยะเวลาการฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎ 

๒.๓.๑.๒ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ 

คําสั่งทางปกครอง 

๒.๓.๑.๓ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ 

การกระทําอื่น 

๙๖ 

๙๘ 

 

๑๐๑ 

๒.๓.๒ ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 

(๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

๑๐๓ 

๒.๓.๓ ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 

(๓) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

๒.๓.๓.๑ แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับระยะเวลาการฟอง

คดีละเมิดทางปกครอง 

๒.๓.๓.๒ แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับระยะเวลาการฟอง

คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

(๑) การฟองเรียกคาจางตามสัญญา 

(๒) การฟองเรียกคาปรับ 

(๓) การฟองเรียกคาชดเชยตามสัญญา 

แบบปรับราคาได (คา K) 

(๔) การฟองเรียกคาเสียหาย 

๑๐๕ 

 

๑๐๕ 

 

๑๑๒ 

 

๑๑๒ 

๑๑๖ 

๑๒๙ 

 

๑๓๒ 

๒.๓.๔ ระยะเวลาการฟองคดีตามกฎหมายเฉพาะ ๑๓๗ 

๒.๓.๕ ขอยกเวนเรื่องระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๒ ๑๔๑ 

๒.๓.๕.๑ การฟองคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชน 

สาธารณะหรือสถานะของบุคคลตามมาตรา ๕๒ 

วรรคหนึ่ง 

๑๔๑ 

 

 



 

 

(๕)

 หนา 
๒.๓.๕.๒ การฟองคดีท่ีเปนประโยชนแกสวนรวมตาม 

มาตรา ๕๒ วรรคสอง 

๒.๓.๕.๓ กรณีท่ีมีเหตุจําเปนตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง 

๒.๓.๕.๔ กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาไมเขาขอยกเวนตาม 

มาตรา ๕๒ 

๑๔๒ 

 

๑๔๖ 

๑๔๗ 

 

๒.๔ เงื่อนไขเกี่ยวกับคําขอใหศาลมีคําบังคับเพื่อแกไขความเดือดรอน 

หรือเสียหายตามมาตรา ๗๒ 

๑๕๑ 

๒.๔.๑ กรณีท่ีศาลสามารถกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ ๑๕๑ 

๒.๔.๒ กรณีท่ีศาลไมสามารถกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ ๑๕๒ 

๒.๔.๓ กรณีท่ีเหตุแหงการฟองคดีระงับแลว ศาลไมจําตองออก 

คําบังคับตามมาตรา ๗๒ 

๑๕๙ 

๒.๕  เงื่อนไขเกี่ยวกับความสมบูรณของคําฟองตามมาตรา ๔๕ ๑๖๐ 

๒.๖  เงื่อนไขเกี่ยวกับการชําระคาธรรมเนียมศาล ๑๖๐ 

๒.๗  เงื่อนไขเกี่ยวกับฟองซอน ฟองซ้ํา หรือดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ๑๖๑ 
 

บทที่ ๓  แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับการสาธารณูปโภค ๑๖๒ 
๓.๑  แนวคําวินิจฉัยตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ 

๑๖๓ 

๓.๑.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎ ๑๖๓ 

๓.๑.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง ๑๙๐ 

๓.๑.๓ คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการ 

กระทําอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

 

๒๐๑ 



 

 

(๖)

 หนา 
๓.๒  แนวคําวินิจฉัยตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลปกครองฯ 

๒๒๐ 

๓.๒.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย 

กําหนดใหตองปฏิบัติ 

๓.๒.๑.๑ กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาเปนการละเลยตอหนาที่ฯ 

๓.๒.๑.๒ กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาไมเปนการละเลยตอ 

หนาที่ฯ 

๒๒๐ 

 

๒๒๐ 

๒๒๕ 

๓.๒.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ๒๓๐ 

๓.๓  แนวคําวินิจฉัยตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ 

๒๓๔ 

๓.๓.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด ๒๓๔ 

๓.๓.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอื่น ๒๕๗ 

๓.๔  แนวคําวินิจฉัยตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ 

๒๖๒ 

 



 

บทนํา 
 

คดีพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณูปโภค ไดแก คดีท่ีมีขอพิพาทเกี่ยวกับการบริการ

สาธารณะที่จัดทําเพื่ออํานวยประโยชนแกประชาชนในสิ่งอุปโภคบริโภคที่จําเปนตอการ

ดําเนินชีวิต ซ่ึงสาธารณูปโภคอาจแบงออกไดเปน ๒ ประเภทใหญ ๆ คือ 

๑) สาธารณูปโภคซึ่งเปนถาวรวัตถุท่ีประชาชนโดยทั่วไปสามารถใชประโยชน

รวมกันไดโดยตรง เชน ถนน สะพานคนเดินขามถนน ทางดวน ไฟฟาใหแสงสวาง 

บนถนน  สวนสาธารณะ ทางเดินเทา ทอระบายน้ําสาธารณะ เขื่อน ทาเทียบเรือ  

ท่ีพักผูโดยสารรถประจําทาง สนามบิน เปนตน 

๒) สาธารณูปโภคซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการจัดทําบริการสาธารณะ  หมายถึง  

การจัดทําบริการสาธารณะโดยรัฐหรือผู ได รับมอบหมายจากรัฐ  ท่ี จําเปนตอง 

ใชสิ่งสาธารณูปโภคเปนเครื่องมือหรือสื่อโดยตรงในการจัดทําบริการสาธารณะดังกลาว 

เชน การใหบริการกระแสไฟฟา นํ้าประปา โทรศัพท การรถไฟ การเดินรถประจําทาง  

การขนสงทางน้ํา การขนสงทางอากาศ เปนตน๑ 
 

ลักษณะของขอพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณูปโภคที่อยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองนั้น ขอพิพาทดังกลาวตองมีลักษณะเปนคดีปกครอง กลาวคือ 

มีคูกรณีอยางนอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ และ

ลักษณะของขอเท็จจริงของขอพิพาทดังกลาวตองมีลักษณะเปนขอพิพาททางปกครอง 

ซ่ึงมีสาระสําคัญที่ควรพิจารณา ดังนี้ 
๑  คูกรณีในคดีปกครอง 

มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ใหคํานิยามคําวา 

“หนวยงานทางปกครอง” และ “เจาหนาที่ของรัฐ” ท่ีเปนคูกรณีในคดีปกครองไว ดังนี้ 

                                         
 ๑ กิตดนัย  ธรมธัช รองอธิบดีศาลปกครองระยอง, ความหมายของ “สาธารณูปโภค”, (สารสํานักงาน 

ศาลปกครองระยอง ปที่ ๒ ฉบับที่ ๒ ประจําเดือนกุมภาพันธ ๒๕๔๖), หนา ๗.   



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๒ 

๑.๑ หนวยงานทางปกครอง  หมายความวา  กระทรวง  ทบวง กรม  

สวนราชการที่ เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการ 

สวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวย

งานอื่นของรัฐ  และใหหมายความถึงหนวยงานที่ ได รับมอบหมายใหใชอํานาจ 

ทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง แยกพิจารณาไดดังนี้ 

๑.๑.๑ ราชการสวนกลาง ไดแก กระทรวง ทบวง๒ กรม สวนราชการ 

ท่ีเรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกระทรวง เชน สํานักนายกรัฐมนตรี และสวนราชการ 

ท่ีเรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรมซึ่งมีท้ังกรณีท่ีอยูในสังกัดกระทรวง เชน สํานักงาน

คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ อยูในสังกัดกระทรวงการคลัง  สํานักงานการปฏิรูปท่ี

ดินเพื่อเกษตรกรรม อยูในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ  สํานักงานนโยบายและ

แผนการขนสงและจราจร อยูในสังกัดกระทรวงคมนาคม  สํานักงานคณะกรรมการวัฒน

ธรรมแห งชาติ  อยู ใน สั งกั ด ก ระท รวงวัฒ นธรรม   สถาบั นนิ ติ วิ ท ยาศาสต ร  

อยูในสังกัดกระทรวงยุติธรรม  สํานักงานคณะกรรมการออยและน้ําตาลทราย อยูใน

สังกัดกระทรวงอุตสาหกรรม และสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม  

ซ่ึงไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง  เชน  สํานักราชเลขาธิการ  

สํานักพระราชวัง สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการพิเศษ 

เพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหง

ชาติ ราชบัณฑิตยสถาน สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานปองกันและปราบปราม

การฟอกเงิน สํานักงานอัยการสูงสุด๓ 

                                         
๒ เดิมมี ๑ ทบวง คือ ทบวงมหาวิทยาลัย แตปจจุบันมีการออกพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราช

การกระทรวงศึกษาธิการ พ .ศ . ๒๕๔๖ ยกเลิกพระราชบัญญัติระเบียบการปฏิบัติ ราชการทบวง

มหาวิทยาลัย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๗ ทําใหทบวงมหาวิทยาลัยแปรสภาพเปนสํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษาแลว 
๓ มาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และมาตรา ๔๖ 

แหงพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๓ 

๑.๑.๒ ราชการสวนภูมิภาค ไดแก จังหวัดและอําเภอ๔ 

๑.๑.๓ ราชการสวนทองถิ่น๕ หมายถึง องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ซ่ึงปจจุบันมี  ๕ องคกร คือ  องคการบริหารสวนจังหวัด  เทศบาล  องคการบริหาร 

สวนตําบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา 

๑.๑.๔ รัฐวิส าหกิ จที่ จั ดตั้ งขึ้ น โดยพระราชบัญญั ติ ห รือ 
พระราชกฤษฎีกา  

รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ เชน  การไฟฟา

ฝายผลิตแหงประเทศไทย ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  

พ.ศ. ๒๕๑๑  การไฟฟานครหลวง ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการไฟฟานครหลวง  

พ.ศ. ๒๕๐๑  การไฟฟาสวนภูมิภาค ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค 

พ.ศ. ๒๕๐๓  การรถไฟแหงประเทศไทย ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการรถไฟแหง

ประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔  การทาเรือแหงประเทศไทย ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ 

การทาเรือแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔  การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย ตั้ง

ข้ึนโดยพระราชบัญญัติการรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย  พ .ศ . ๒๕๔๓   

การประปานครหลวง ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการประปานครหลวง พ.ศ. ๒๕๑๐   

การประปาสวนภูมิภาค ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒   

สวนรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา เชน  องค

การขนสงมวลชนกรุงเทพ ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการขนสงมวลชน

กรุงเทพ พ.ศ. ๒๕๑๙  สถาบันการบินพลเรือน ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบัน

การบินพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  องคการแบตเตอรี่ ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค
                                         

๔ มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
๕ มาตรา ๗๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกับพระ

ราชบัญญัติเปล่ียนแปลงฐานะของสุขาภิบาลเปนเทศบาล พ.ศ. ๒๕๔๒ พระราชบัญญัติสภาตําบล 

และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  

พ.ศ. ๒๕๒๘ และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๔ 

การแบตเตอรี่ พ.ศ. ๒๔๙๘  องคการฟอกหนัง ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการ

ฟอกหนัง พ.ศ. ๒๔๙๘  องคการตลาด ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการตลาด 

พ.ศ. ๒๔๙๖  องคการสวนพฤกษศาสตร ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการสว

นพฤกษศาสตร พ.ศ. ๒๕๓๕  เปนตน 

๑.๑.๕ หนวยงานอื่นของรัฐ หมายถึง หนวยงานที่ไมใชราชการสวน

กลาง ราชการสวนภูมิภาค  ราชการสวนทองถิ่น  และรัฐวิสาหกิจ เชน  สํานักงาน 

ศาลปกครอง สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน เปนตน 

๑.๑.๖ หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง

หรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง หมายถึง หนวยงานที่ไมใชหนวยงานของรัฐ 

แตไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง เชน รัฐ

วิสาหกิจท่ี จัดตั้ งขึ้นตามกฎหมายซึ่งตอมามีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนด 

เงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจและคณะรัฐมนตรีมีมติใหแปลงรัฐวิสาหกิจ

ดังกลาวเปนบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดดําเนินกิจการและใหบริการเชน

เดียวกับรัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายจึงมีฐานะเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมาย

ใหดําเนินกิจการทางปกครองและเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ตัวอยางเชน บริษัท  ทีโอที จํากัด (มหาชน) (บริษัท ทศท 

ค อ ร ป อ เ ร ชั่ น  จํ า กั ด  (ม ห า ช น ) (เดิ ม )) (คํ า สั่ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง สู ง สุ ด ที่  

๒๗/๒๕๔๗) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

๒๕/๒๕๔๘) 
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๑.๒  เจาหนาที่ของรัฐ หมายความวา 

๑.๒.๑ ข าราชก าร  พนั ก งาน  ลู ก จ า ง  คณ ะบุ ค ค ล  ห รื อ 

ผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง เชน ปลัดกระทรวงการตางประเทศ อธิบดี

กรมบัญชีกลาง ลูกจางของกรมสรรพากร ผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอ พนักงานสอบ

สวน เจาพนักงานที่ดิน พนักงานการไฟฟาสวนภูมิภาค นายกเทศมนตรี คณะกรรมการ

รัฐวิสาหกิจ เปนตน 

๑.๒.๒ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือ
บุคคลซ่ึงมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบ
ตอบุคคล เชน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร คณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง คณะกรรมการการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม หรือผูตรวจการแผนดิน 

ของรัฐสภา อยูในบังคับบัญชาของผูวาราชการจังหวัด เปนตน และ 

๑.๒.๓ บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวย

งานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตาม (๑.๒.๑) หรือ (๑.๒.๒) เชน กํานันหรือผู

ใหญบาน อยูในบังคับบัญชาของผูวาราชการจังหวัด เปนตน 

 
๒. ลักษณะของขอพิพาท 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณูปโภคที่อยูในอํานาจศาลปกครองตองเปน 

คดีพิพาทอันสืบเนื่องมาจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

กลาวคือ มูลกรณีพิพาทหรือการกระทําที่ เปนมูลกรณีพิพาทในคดีพิพาทเกี่ยวกับ 

การสาธารณูปโภค ตองเปนการกระทําที่เกิดจากการใชอํานาจทางปกครองหรือการ

ดําเนินกิจการทางปกครอง ซ่ึงไดแก 
 ๒.๑  การกระทําที่เปนการใชอํานาจทางปกครองฝายเดียว 
  การกระทําที่เปนการใชอํานาจทางปกครองฝายเดียวของหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐแตเพียงฝายเดียว ซ่ึงมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรี

ภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของบุคคลอื่น ไดแกการกระทําดังตอไปนี้ 
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  ๒.๑.๑  การออกกฎ หมายถึง การออกพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 

ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่น  ระเบียบ  ขอบังคับ  หรือบทบัญญัติอื่นที่มี 

ผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ๖  

ตัวอยางคดีพิพาทเกี่ยวกับการฟองขอใหเพิกถอนกฎ เชน 

   - ฟองขอใหเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีท่ีใหสิทธิพิเศษแก ทศท.  

ในการใหบริการเลขหมายโทรศัพท (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๒๖/๒๕๔๖)  

   - ฟองขอใหเพิกถอนประกาศของการไฟฟานครหลวงที่กําหนด

เกี่ยวกับหลักเกณฑการขอใชไฟฟา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔๖/๒๕๔๗) 

  ๒.๑.๒  การออกคําสั่ง อันไดแก คําสั่งทางปกครอง ซ่ึงหมายถึง  

การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวาง

บุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพ 

ของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การสั่งการ  

การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง การรับจดทะเบียน ฯลฯ๗ หรือคํา

สั่งอื่น เชน คําสั่งภายในฝายปกครอง เปนตน  ตัวอยางคดีพิพาทเกี่ยวกับการฟองขอให

เพิกถอนคําสั่ง เชน  

   - ฟองวา การไฟฟาสวนภูมิภาคเรียกเก็บคาใชจายในการ

ขยายระบบจําหนายไฟฟาโดยไมชอบ (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๑๕๔๐/๒๕๔๕) 

   - ฟองวา มติขององคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย 

ท่ีอนุมัติใหข้ึนราคาคาบริการโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกไมชอบ (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๕/๒๕๔๘) 

                                         
๖ บทนิยาม  “กฎ” ในมาตรา  ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
๗ บทนิยาม “คําส่ังทางปกครอง” ในมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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  ๒.๑.๓ การกระทํ าอื่ น  หมายถึ ง  การใชอํ านาจทางปกครอง 

ฝายเดียวตามกฎหมายในการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งที่ไมใชการออกกฎ หรือออก 

คําสั่งทางปกครอง แตมีลักษณะเปนการกระทําทางกายภาพหรือท่ีนักกฎหมายบางทาน

เรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง”  ตัวอยางคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย

ของการกระทําอื่น เชน  

   - ฟองวา กรุงเทพมหานครกําหนดจุดกอสรางสะพานลอย 

คนเดินขามถนนใกลทางแยกเขาหมูบาน ทําใหกระทบตอการทําธุรกิจของผูฟองคดี (คํา

สั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๔/๒๕๔๕) 

 
 ๒.๒  กรณีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนา

ที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  หรือปฏิบัติหนาที่ดั งกลาวลาชา 
เกินสมควร คือ การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตาม

ท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวนั้นลาชาเกินสมควร ซ่ึงหนาที่

ท่ีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติน้ัน ตองเปน

หนาที่ในทางปกครองดวย เชน 

  - ฟองวา เทศบาลไมพิจารณาคําขอตอใบอนุญาตจําหนายสินคา (คํา

สั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๘/๒๕๔๕) 

  - ฟองวา กรมโยธาธิการไมปรับปรุงชองระบายน้ําใหสามารถระบายน้ํา

ไดโดยสะดวก (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐/๒๕๔๗) 

 

 ๒.๓  สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ บัญญัติวา “สัญญาทางปกครอง หมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญา 

อยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลที่กระทําการแทนรัฐ 

และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมี 

สิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ”  และที่ประชุมใหญ 
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ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไดมีมติในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๐ 

ตุลาคม ๒๕๔๔ วา “สัญญาใดจะเปนสัญญาทางปกครองตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓ 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไดน้ัน  ประการแรก คูสัญญาอยางนอย 

ฝายหนึ่งตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งไดรับมอบหมายใหกระทําการ

แทนรัฐ  ประการที่สอง สัญญานั้นมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทํา

บริการสาธารณะหรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากร 

ธรรมชาติ หรือเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ 

ตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะโดย

ตรง หรือเปนสัญญาที่มีขอกําหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ  

ท้ั งนี้  เพื่ อ ให การใชอํ านาจทางปกครองหรือการดํ า เนิ นกิ จการทางปกครอง 

ซ่ึงก็คือการบริการสาธารณะบรรลุผล  ดังนั้น หากสัญญาใดเปนสัญญาที่หนวยงาน 

ทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐมุงผูกพันตนกับคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง 

ดวยใจสมัครบนพื้นฐานแหงความเสมอภาค และมิไดมีลักษณะเชนที่กลาวมาแลวขาง

ตน สัญญานั้นยอมเปนสัญญาทางแพง”  ตัวอยางการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 

ทางปกครอง เชน  

  - การฟองเรียกคาเสียหายจากความชํารุดบกพรองของงานที่จาง 

ตามสัญญาจางติดตั้งไฟฟาแสงสวางในถนนทางหลวง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๘

/๒๕๔๘) 

  - การฟองขอใหจายเงินคาจางตามสัญญาจางกอสรางและปรับปรุง

ขยายการประปา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๖/๒๕๔๖) 

  - การฟองเรียกเงินคาปรับคืนตามสัญญาจางใหปรับปรุงเสนทอประปา 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๑๗/๒๕๔๓) 

 เอกสารฉบับน้ีเปนการรวบรวมแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด

และศาลปกครองกลางตั้งแตศาลปกครองเปดทําการในป พ.ศ. ๒๕๔๔ จนถึงป พ.ศ. ๒๕๔๙ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๙ 

(เฉพาะที่ ศาลอานภายในเดือนธันวาคม  ๒๕๔๙) ในคดีปกครองเกี่ ยวกับการ

สาธารณูปโภค โดยแบงออกเปน ๓ สวน คือ สวนที่หนึ่ง เปนการรวบรวมแนวคําวินิจฉัย

เกี่ยวกับอํานาจศาลปกครอง  สวนที่สอง เปนการรวบรวมแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเงื่อนไข

การฟองคดีปกครอง  และสวนที่สาม เปนการรวบรวมแนวคําวินิจฉัยในประเด็นแหงคดี 

ซ่ึงในสวนที่หนึ่งและสวนที่สองนั้นเปนกรณีท่ีแสดงใหเห็นวากรณีใดศาลปกครองวินิจฉัย

วาเปนคดีท่ีศาลรับคดีไวพิจารณาได หรือกรณีใดศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคดีท่ี 

ศาลปกครองไมอาจรับคดีไวพิจารณาได และสวนที่สามจะแสดงใหเห็นถึงแนวคําวินิจฉัย

ของศาลในขอพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณูปโภคประเภทตาง ๆ โดยแยกพิจารณาตาม

มาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ   
 

   



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๐ 

บทที่ ๑ 
 

เขตอํานาจศาลปกครองในคดีเกี่ยวกับการสาธารณูปโภค 
 

ขอพิพาทเกี่ยวกับการดําเนินกิจการสาธารณูปโภคของรัฐน้ัน  มี ท้ังที่ เปน 

ขอพิพาททางปกครองและขอพิพาททางแพง  ดังนั้น จึงควรพิจารณาเปนลําดับแรกวา 

ขอพิพาทเชนไรที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนขอพิพาททางปกครองซึ่งอยูในเขตอํานาจ

ของศาลปกครอง โดยตองศึกษาจากลักษณะของขอพิพาทเปนสําคัญ  จากการศึกษา 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีเกี่ยวกับการสาธารณูปโภค พบวาสวนใหญ 

เปนขอพิพาทระหวางราษฎรกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในเรื่องเกี่ยว

กับการใหบริการสาธารณะตาง ๆ ซ่ึงมีท้ังที่ศาลปกครองรับไวพิจารณาและไมรับไว

พิจารณา  ในการนําเสนอตอไปน้ีจะแยกนําเสนอเปน ๒ หัวขอ เพื่อใหเห็นถึงลักษณะ

ของคดีท่ีศาลปกครองรับไวพิจารณาและลักษณะของคดีท่ีศาลปกครองไมรับไวพิจารณา 

โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

 
๑.๑  กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครอง 
ขอพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณูปโภคในกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือละเลยตอการปฏิบัติหนาที่

ตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร หรือกระทําละเมิดในทางปก

ครอง หรือคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอื่น หรือคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 

ทางปกครอง  ซ่ึงศาลปกครองรับไวพิจารณาพิพากษาตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ ง  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  สามารถจําแนกเปนประเภทตาง ๆ ไดดังนี้ 
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๑๑ 

๑.๑.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  

คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของ

รัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) หมายความถึง  

การฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด 

ซ่ึงหมายถึงการกระทําทางกายภาพหรือการปฏิบัติการของหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐ๘ อันเนื่องมาจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ 

หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ อันเปน

สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการ

เลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระ

ใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ ซ่ึงกรณีท่ีมีการฟองวา

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว  

ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับโดยสั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง หรือสั่งหาม

กระทําการทั้งหมดหรือบางสวน ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัด

ตั้งศาลปกครองฯ โดยศาลปกครองจะกําหนดวาใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลัง 

หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งก็ได หรือจะกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ได  

ท้ังนี้ ตามความเปนธรรมแหงกรณี ตามมาตรา ๗๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลปกครองฯ   

ตัวอยางคดีท่ีศาลปกครองรับไวพิจารณาเปนคดีตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ง (๑) มีดังนี้ 

 

 

                                         
๘ ประสาท พงษสุวรรณ, “กฎหมายวาดวยคดีปกครองของไทย” เอกสารประกอบการบรรยาย

พนักงานคดีปกครอง (๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๙), หนา ๑๒. 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๒ 

(๑)  คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎ 
(๑.๑) คดีฟองขอใหเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีที่ใหสิทธิ

พิเศษแก ทศท. ในการใหบริการเลขหมายโทรศัพท 
กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนคูสัญญากับองคการโทรศัพทแหง

ประเทศไทย (ทศท.) ในสัญญารวมการงานและรวมลงทุนในการขยายบริการโทรศัพท 

ในเขตนครหลวง ฟองวา มติคณะรัฐมนตรีท่ีกําหนดใหหนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ  

และหนวยงานอื่นของรัฐ ท่ีตองการใชบริการเลขหมายโทรศัพท จะตองพิจารณา 

ขอหมายเลขใหมจาก ทศท. เปนรายแรก มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิ

และเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมกับผูฟองคดี ผูฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรี

ดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มติคณะรัฐมนตรีท่ีใหสิทธิพิเศษแก ทศท.  

ในการใหบริการเลขหมายโทรศัพทเปนการวางระเบียบหรือกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ

การซื้อหรือจางโดยวิธีกรณีพิเศษของหนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอื่นของรัฐ 

ตามขอ ๒๖ (๒) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  ซ่ึงมี

สภาพบังคับเปนการทั่วไปกับหนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอื่นของรัฐ  

ท่ีตองปฏิบัติตาม หากฝาฝนไมปฏิบัติตามยอมมีความผิดตามกฎระเบียบที่เกี่ยวของ

กําหนดไว จึงมีสถานะทางกฎหมายเปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ และเมื่อผูฟองคดีอางวามติดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  ขอโตแยงของ

ผูฟองคดีดังกลาวจึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎที่ออก

โดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๒๖/๒๕๔๖) 
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๑๓ 

(๑.๒) ฟองวาประกาศของการไฟฟ าสวนภูมิภาคฯ  
ไมชอบดวยกฎหมาย 

กรณีฟองวา การไฟฟาสวนภูมิภาคออกประกาศกําหนด

ประเภทของเอกสารที่ราษฎรตองยื่นประกอบคํารองขอใชไฟฟาเพิ่มเติม โดยกําหนดให

ราษฎรที่ยื่นคําขอใชไฟฟาตองยื่นคําขอพรอมสัญญาเชาที่ดินของกรมธนารักษดวย  

ทําใหผูจัดการการไฟฟาสวนภูมิภาคปฏิเสธการขอใชไฟฟาของผูฟองคดีเนื่องจากไมมี

หนังสือสัญญาเชาที่ดินของกรมธนารักษ และเมื่อผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งปฏิเสธดังกลาว

ตอผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี) ก็ไดรับการยืนยันวาไมสามารถจาย

กระแสไฟฟาใหผูฟองคดีได ผูฟองคดีเห็นวาการกําหนดใหตองยื่นเอกสารดังกลาวเปน

การสรางเงื่อนไขการขอใชไฟฟาเพิ่มข้ึนจากหลักเกณฑปกติอันเปนการเลือกปฏิบัติ 

ท่ีไมเปนธรรม ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และมีคําสั่งใหการไฟฟา

สวนภูมิภาคใหบริการไฟฟาแกผูฟองคดีและราษฎรบนเกาะเสม็ด  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีไมไดรับบริการไฟฟาอันเปนเหตุแหงความเดือดรอนเสียหาย 

ท่ีนําคดีมาฟองตอศาลนั้น สืบเนื่องมาจากประกาศของการไฟฟาสวนภูมิภาคฯ และ 

การปฏิเสธการขอใชไฟฟาของผูจัดการการไฟฟาสวนภูมิภาค รวมทั้งการพิจารณา

อุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ียืนยันการปฏิเสธการขอใชไฟฟาดังกลาว  เมื่อประกาศดัง

กลาวมีลักษณะเปนการกําหนดหลักเกณฑการขอใชไฟฟาที่มีผลบังคับเปนการทั่วไปกับ

ราษฎรทุกคนที่อยูอาศัยบนเกาะเสม็ด ไมไดมุงใชบังคับกับราษฎรคนใดเปนการเฉพาะ 

จึงมีลักษณะเปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  สวนการ

ปฏิเสธคําขอใชไฟฟาของผูฟองคดีและการพิจารณาอุทธรณการปฏิเสธการขอใชไฟฟา

ดังกลาว เปนการใชอํานาจตามกฎหมายวาดวยการไฟฟาสวนภูมิภาคที่มีผลกระทบตอ

สิ ท ธิ ขอ งผู ฟ อ งคดี ท่ี จ ะ ได รับ การบ ริก ารไฟฟ าจากการไฟฟ าส วนภู มิ ภ าค  

จึงเปนคําสั่ งทางปกครองตามมาตรา  ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิ บัติราชการ 

ทางปกครองฯ  ดังนั้น ขอโตแยงของผูฟองคดีท่ีอางวาประกาศการไฟฟาสวนภูมิภาคฯ 

และคําสั่งของผูจัดการการไฟฟาสวนภูมิภาค เปนการใชกฎหมายโดยไมชอบ และขอให
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๑๔ 

ศาลมีคําสั่งใหการไฟฟาสวนภูมิภาคใหบริการไฟฟาแกผูฟองคดีน้ัน ถือไดวามีคําขอให

ศาลมีคําสั่งเพิกถอนประกาศและคําสั่งดังกลาวดวย  กรณีจึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยว

กับการที่ เจาหนาที่ ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา  ๙  

วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๓๔๖/๒๕๔๗) 

 
(๑.๓) ฟองวาการไฟฟานครหลวงออกหลักเกณฑการติด

ตั้ งเครื่องวัดหน วยไฟฟ าฯ  สํ าหรับอาคารชุดขัดหรือแย งกับขอบั งคับ 
การไฟฟานครหลวง วาดวยการใชไฟฟาและบริการ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

กรณีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนนิติบุคคลอาคารชุดฟองวา เดิม  

การไฟฟานครหลวงไดติดตั้งเครื่องวัดหนวยไฟฟารองสําหรับไฟฟาสวนกลางของอาคารชุด 

และเรียกเก็บคาไฟฟาสวนกลางจากเครื่องวัดหนวยไฟฟารอง แตตอมาการไฟฟา 

นครหลวงไดกําหนดหลักเกณฑการติดตั้งเครื่องวัดหนวยไฟฟาและวิธีคิดคากระแสไฟฟา

สวนกลางสําหรับอาคารชุดขึ้นใหม ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนหลักเกณฑท่ีขัดหรือแยงกับขอ

บังคับการไฟฟานครหลวง วาดวยการใชไฟฟาและบริการ พ.ศ. ๒๕๓๕ และเมื่อนําหลัก

เกณฑดังกลาวมาใชคิดคากระแสไฟฟาสวนกลางกับผูฟองคดีตามสัญญาซื้อขายไฟฟา

จะมีผลทําใหคาไฟฟาสวนกลางของผูฟองคดีสูงขึ้นกวาเดิม ผูฟองคดีจึงขอใหกลับไปใช

วิธีการคิดคากระแสไฟฟาแบบเดิมรวมทั้งใหคืนเงินที่ชําระไวเกินตามหลักเกณฑใหมน้ัน  

ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา โดยที่หลักเกณฑดังกลาวผูวาการการไฟฟานครหลวงใน

ฐานะผูกระทําการแทนการไฟฟานครหลวงออกโดยอาศัยอํานาจตามขอ ๖ และขอ ๑๐ 

ของขอบังคับการไฟฟานครหลวง วาดวยการใชไฟฟาและบริการ พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ

บังคับการไฟฟานครหลวงดังกลาว เปนขอบังคับซ่ึงคณะกรรมการการไฟฟานครหลวง

อ อ ก โ ด ย อ า ศั ย อํ า น า จ ต า ม ม า ต ร า  ๒๓ (๑) แ ห ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ 

การไฟฟานครหลวง พ.ศ. ๒๕๐๑   ดังนั้น การฟองวาการไฟฟานครหลวงออกหลัก

เกณฑดังกลาวขัดหรือแยงกับขอบังคับการไฟฟานครหลวงฯ จึงเปนการกลาวอางวา
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๑๕ 

หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกระทําการ 

โดยมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมหรือสรางภาระใหเกิดแกประชาชน 

เกินสมควร  จึงเปนการฟองคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๙๒๒/๒๕๔๕) 

หมายเหตุ  การไฟฟานครหลวงนําขอบังคับการไฟฟา 

นครหลวง วาดวยการใชไฟฟาและบริการ พ.ศ. ๒๕๓๕ และหลักเกณฑการติดตั้งเครื่อง

วัดหนวยไฟฟาและวิธีการคิดคากระแสไฟฟาสวนกลางสําหรับอาคารชุดมาใชเปนขอตก

ลงในการใชไฟฟาตามสัญญาซื้อขายไฟฟา โดยขอบังคับและหลักเกณฑดังกลาว 

มีผลผูกพันบุคคลทั่วไปที่ทําสัญญาขอใชไฟฟากับการไฟฟานครหลวงใหตองปฏิบัติตาม 

ไมไดใชบังคับเฉพาะกรณีของผูฟองคดีเทานั้น เมื่อขอบังคับและหลักเกณฑดังกลาว 

มีลักษณะเปนขอความที่วางขอกําหนดเกี่ยวกับการใชไฟฟาและบริการ และวางหลัก

เกณฑการติดตั้งเครื่องวัดหนวยไฟฟาและวิธีการคิดคากระแสไฟฟาที่มีผลบังคับเปนการ

ท่ัวไปโดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ  ดังนั้น ขอ

บังคับและหลักเกณฑดังกลาวจึงเขาลักษณะเปนการกระทําทางปกครองประเภทที่ตาม

ทฤษฎีเรียกวา “กฎ” 

 
(๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง  

(๒.๑) ฟองวาการไฟฟาสวนภูมิภาคเรียกเก็บคาใชจาย 
ในการขยายระบบจําหนายไฟฟาโดยไมชอบ 

กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูประกอบกิจการแพริมนํ้าฟองวา  

ผูฟองคดีมีหนังสือขอใหการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ขยายระบบจําหนาย

ไฟฟาไปยังบริเวณที่ผูฟองคดีประกอบกิจการ แตผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาค  

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีหนังสือแจงประมาณการคาใชจายในการติดตั้งไฟฟาใหกิจการของ

ผูฟองคดีและแจงวาเมื่อดําเนินการกอสรางเสร็จแลวใหกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินระบบ

จําหนายไฟฟาที่อยูในทางสาธารณะที่จะตองใชสําหรับจายกระแสไฟฟาใหกับผูขอใชไฟ
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๑๖ 

ฟาทั่วไปเปนทรัพยสินของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีเห็นวาการเรียกเก็บคาใชจายเปน

การกระทําที่ไมชอบ ผูฟองคดีจึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เดินสายไฟฟาแรงสูง 

มายังบริเวณรีสอรทของผูฟองคดีโดยไมตองใหผูฟองคดีเสียคาใชจาย  ศาลปกครองกลาง

วินิจฉัยวา หนังสือท่ีกําหนดใหผูฟองคดีนําเงินคาใชจายในการขยายระบบจําหนายไฟฟา

มาชําระใหกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กอนดําเนินการกอสรางขยายเขตจําหนายไฟฟาใหตาม

คําขอ ถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง ขอโตแยงดังกลาวของผูฟองคดีจึงเปนการฟองคดี

พิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๑๕๔๐/๒๕๔๕) 
 

(๒.๒) ฟ องว ามติ ขององค การสื่ อสารมวลชนแห ง 
ประเทศไทยที่อนุมัติใหขึ้นราคาคาโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกไมชอบ 

กรณีฟองวา องคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย 

มีมติอนุมัติใหข้ึนราคาคาบริการโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกของ UBC โดยไมชอบ 

เนื่องจากรับฟงขอมูลจาก UBC เพียงฝายเดียวและเปนการเอาเปรียบผูบริโภค ผูฟองคดี 

จึงฟองขอใหเพิกถอนมติดังกลาว เมื่อมติดังกลาวเปนการอนุมัติใหสิทธิประโยชนแก 

UBC มติดังกลาวจึงมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองตามขอ ๑ (๒)๙ ของกฎกระทรวง 

ฉบับท่ี ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปก

ครองฯ การฟองคดีน้ีจึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง

                                         
๙ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ใหการดําเนินการของเจาหนาที่ดังตอไปนี้ เปนคําส่ังทางปกครอง 

๑. การดําเนินการเกี่ยวกับการจัดหาหรือใหสิทธิประโยชนในกรณีดังตอไปนี้ 

(๑) การสั่งรับหรือไมรับคําเสนอขาย รับจาง แลกเปลี่ยน ใหเชา ซื้อ เชา หรือใหสิทธิประโยชน 

(๒) การอนุมัติส่ังซื้อ จาง แลกเปลี่ยน เชา ขาย ใหเชา หรือใหสิทธิประโยชน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๗ 

ทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คํา
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๕/๒๕๔๘) 

 
(๒.๓) ฟองวาคําสั่ งใหรื้อถอนเต็นทจําหนายอาหาร 

ริมถนนไมชอบ 
กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูตั้งเต็นทจําหนายอาหารริมถนน 

ในพื้นที่ผอนผันฟองวา ปลัดเทศบาลมีคําสั่งใหร้ือถอนเต็นทและขนยายอุปกรณจําหนาย

สินคาออกไปจากที่พิพาท เนื่องจากผูฟองคดีตั้งเต็นทบนทางสาธารณะโดยไมไดรับ

อนุญาต ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาวจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 

คดีน้ีจึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖/๒๕๔๙) 

 
(๒.๔) ฟองขอใหเพิกถอนประกาศกําหนดเขตสํารวจ 

และเขตเดินสายไฟฟา 
กรณีเจาของที่ดินที่ไดรับผลกระทบจากการเดินสายสง

ไฟฟาแรงสูงผานที่ดินฟองวา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยประกาศกําหนดเขต

สํารวจและกําหนดเขตเดินสายไฟฟาแรงสูงเพื่อประโยชนของเอกชนรายใดรายหนึ่งโดย

เฉพาะ โดยไมไดดําเนินการเพื่อประโยชนของรัฐและประชาชน และเปนการดําเนินการ

โดย ไม แจ งห รือป ระกาศ ให เจ าของห รือผู ค รอบครองอสั งห าริมท รัพ ย ห รือ 

ผูทรงสิทธิอื่นทราบภายใตเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด อีกทั้งเปนการดําเนินการที่ 

สรางภาระใหเกิดแกประชาชนเกินสมควร ผูฟองคดีจึงฟองขอใหการไฟฟาฝายผลิตแหง

ประเทศไทยระงับหรือเปลี่ยนแนวเขตการกอสรางสายสงไฟฟา ขอพิพาทดังกลาว 

จึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๘ 

กฎหมายตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๙๘๗-๑๙๘๘/๒๕๔๕) 

มีการฟองคดีในทํานองเดียวกัน ไดแก คําพิพากษา 

ศาลปกครองกลางที่ ๒๓๙/๒๕๔๗ และ ๙๑๔/๒๕๔๗  ซ่ึงในคําพิพากษาศาลปกครอง

กลางที่ ๑๙๘๗ – ๑๙๘๘/๒๕๔๕ และท่ี ๒๓๙/๒๕๔๗ ศาลวินิจฉัยวาเปนคดีพิพาทเกี่ยว

กับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรค

หนึ่ง (๑) เทานั้น โดยไมไดวินิจฉัยวาประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟามีสถานะเปนกฎ

หรือคําสั่งทางปกครอง แตในคําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๙๑๔/๒๕๔๗  ศาล

วินิจฉัยวาประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟา สายสงไฟฟา ๑๑๕ กิโลโวลต เชียงใหม ๒ 

– แมแตง เปนการใชอํานาจตามมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหง

ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ อันมีผลกระทบตอสิทธิในที่ดินของผูฟองคดี ประกาศดังกลาว

จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปก

ครองฯ 

หมายเหตุ ประกาศเขตเดินสายไฟฟา กฟผ. ออกโดย

อาศัยอํานาจตามมาตรา  ๒๙ (๒)๑๐ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหง 

ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ ซ่ึงผลของประกาศดังกลาวมีลักษณะเปนขอจํากัดการใช

                                         
 หมายถึง คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองกลางที่ยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด  

และยังอยูในระหวางการพิจารณา 
๑๐ พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ 

มาตรา ๒๙ ในการสงและการจําหนายพลังงานไฟฟา ให กฟผ. มีอํานาจ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาเพื่อประโยชนแหงความปลอดภัยในการสง

พลังงานไฟฟา โดยประกาศไว ณ ที่วาการอําเภอแหงทองที่ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู และจัดทําเครื่องหมายแสดงไว

ในที่ที่ประกาศกําหนดเขตนั้นตามสมควร 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๙ 

ทรัพยสินของเจาของอสังหาริมทรัพยในเขตเดินสายไฟฟา กลาวคือ หามมิใหผูใด 

กระทําการอยางหนึ่งอยางใดอันอาจเปนอันตรายแกระบบไฟฟาในเขตเดินสายไฟฟา 

ตามมาตรา ๓๑ และหามมิใหผูใดสรางโรงเรือนหรือสิ่งอื่น ปลูกตนไมหรือพืชผล เวนแต

ไดรับอนุญาตเปนหนังสือจาก กฟผ. ตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดัง

กลาว ประกาศดังกลาวจึงมีลักษณะเปนขอหามที่มีผลตอบุคคลโดยทั่วไป (ในที่น้ีคือ “ผู

ใด”) แตจํากัดเฉพาะบริเวณประกาศเปนเขตเดินสายไฟฟาเทานั้น  ดังนั้น ประกาศดัง

กลาวจึงนาจะเปนการกระทําทางปกครองประเภทที่ตามทฤษฎีเรียกกันวา “คําสั่งทางปก

ครองทั่วไป” 

 
(๒.๕) ฟองเพิกถอนมติคณะกรรมการองคการโทรศัพท

แหงประเทศไทยที่ใหองคการโทรศัพทตัดการเชื่อมโยงโครงขายโทรคมนาคม 
กรณีฟองวา คณะกรรมการองคการโทรศัพทแหง

ประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีมติวาหากผูใหบริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูลา  

(ผูฟองคดี) ไมชําระคาเชื่อมโยงโครงขายโทรคมนาคมตามขอตกลงระหวางองคการ

โทรศัพทแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) กับการสื่อสารแหงประเทศไทย (กสท.) ท่ีผู

ฟองคดีในฐานะคูสัญญารวมการงานและรวมลงทุนในการจัดใหมีบริการวิทยุคมนาคม

ระบบเซลลูลาและขยายเครือขายในการใหบริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูลากับ กสท. 

ลงนามรับทราบและยอมรับปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาวแลว ภายในวันที่ ๒๘ เมษายน 

๒๕๔๕ ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตัดการเชื่อมโยงโครงขายโทรคมนาคมตามขอตกลงดังกลาว 

ผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนมติดัง

กลาว  ดังนั้น ขอโตแยงของผูฟองคดีดังกลาวจึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และอยู

ในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๖๔๕/๒๕๔๕) 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๒๐ 

หมายเหตุ ศาลไมไดวินิจฉัยโดยเจาะจงวามติของคณะ

กรรมการองคการโทรศัพทแหงประเทศไทยที่เปนเหตุแหงการฟองคดีเปนกฎหรือคําสั่ง 

แตใหเหตุผลประกอบการวินิจฉัยวา มติของคณะกรรมการองคการโทรศัพทแหงประเทศ

ไทยท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี เปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐที่มีลักษณะเปนการ

แสด งความตั้ ง ใจ ว า จ ะก ระทํ าก ารอย า งหนึ่ งอ ย า งใด ในอน าคตและ เป น 

การกระทําภายในขององคการโทรศัพทแหงประเทศไทยเทานั้น ไมมีผลกระทบอยางใด ๆ 

ตอผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอก ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 

หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากมติดังกลาว 

ท่ีจะมีสิทธินํามติดังกลาวมาฟองขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอน  เมื่อพิจารณาเหตุผลของ

ศาลแลว จะเห็นวามติดังกลาวนาจะมีสถานะเปนการกระทําทางปกครองประเภทที่ตาม

ทฤษฎีเรียกวา “มาตรการภายในฝายปกครอง” 
 
(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการ 

กระทําอื่น 
 (๓.๑) ฟองวาการกําหนดจุดกอสรางสะพานไมเหมาะสม 

กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูดูแลและใชประโยชนท่ีดินของ
มารดาผูฟองคดีฟองวา แขวงการทางระยองสรางสะพานลอยคนเดินขามบังหนาที่ดิน
ของมารดาของผูฟองคดีโดยเปลี่ยนจุดที่กอสรางจากที่ไดประกาศไวเดิม ทําใหผูฟองคดี
ไมสามารถเขา – ออกบริเวณที่ดินพิพาทได ผูฟองคดีไดรองเรียนตามลําดับช้ัน แตเรื่อง
เงียบหายไป ผูฟองคดีขอใหศาลวินิจฉัยวาการยายที่กอสรางสะพานลอยที่ประกาศไว
เปนการกระทําที่ถูกตองตามกฎหมายหรือไม  ดังนั้น ขอโตแยงดังกลาวของผูฟองคดี 
จึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายอันเนื่องมาจากกระทําโดยไมสุจริต หรือมีการ 
เลือกปฏิบัติ หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือใชดุลพินิจโดยไมชอบ 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปก
ครองสูงสุดที่ ๙๓/๒๕๔๕) 
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๒๑ 

มีการฟองคดีในทํานองเดียวกัน ไดแก กรณีฟองวา เทศ
บาลกําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนเดินขามถนนใกลทางแยกเขาหมูบาน ทําให
กระทบตอการทําธุรกิจของผูฟองคดีและบริวาร เพราะผูเชาอาคารของผูฟองคดีอาจ 
บอกเลิกสัญญาเชาและเปนปญหาจราจร ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําสั่งหามกอสราง
สะพานลอยคนเดินขามถนนในบริเวณดังกลาวและใหกําหนดจุดที่จะกอสรางใหม (คํา
สั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๔/๒๕๔๕)  ฟองวาสํานักงานเขตและกรุงเทพมหานคร
กําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนเดินขามถนน โดยมีแนวบันไดข้ึนลงสะพานพาดผาน
และบดบังหนาอาคารของผูฟองคดี ทําใหกีดขวางการขนถายสินคา ผูฟองคดีขอใหศาล
มีคําสั่งใหระงับการกอสรางสะพานลอยในบริเวณดังกลาวและพิจารณายายไปจุดอื่น 
ท่ีเหมาะสม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๔๔/๒๕๔๕)  ฟองวากรุงเทพมหานคร
กําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนขามบริเวณดานหนาอาคารแสดงสินคาของผูฟองคดี 
ทําใหมองไม เห็นการแสดงสินคาของผูฟ องคดี  (คําสั่ งศาลปกครองสู งสุดที่  
๑๑/๒๕๔๗) และฟองวาแขวงการทางยายจุดกอสรางสะพานลอยจากที่กําหนดไวเดิม 
มาสรางบริเวณหนาที่ดินของผูฟองคดี และสรางบันไดทางขึ้นลงแตกตางจากบันได 
ทางขึ้นลงของสะพานลอยทั่วไป ทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาออกที่ดินได (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๓/๒๕๔๙) 

(๓.๒) ฟองขอใหเพิกถอนมติของคณะกรรมการ กปภ.  
ที่อนุมัติให กปภ. ดําเนินการใหเอกชนลงทุนผลิตน้ําประปาเพ่ือขายใหแก กปภ.  

กรณีพนักงานการประปาสวนภูมิภาค  (ผูฟองคดี)  
ฟองวา การที่คณะกรรมการการประปาสวนภูมิภาคมีมติใหการประปาสวนภูมิภาค  
(ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการใหเอกชนลงทุนผลิตน้ําประปาเพื่อขายใหแกผูถูกฟองคดี 
ในพื้นที่สํานักงานประปาระยอง และอนุมัติใหผูถูกฟองคดีทําสัญญากับบริษัท ย. 
ใหผลิตน้ําประปาเพื่อขายใหแกผูถูกฟองคดีเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนมติของคณะกรรมการการประปาสวนภูมิภาคดังกลาว 
ยกเลิกสัญญาอันเปนผลมาจากการปฏิบัติตามมติดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีจัดหา
และสนับสนุนงบประมาณเพื่อใชในการผลิตและปรับปรุงระบบการผลิตน้ําประปาใหแก
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๒๒ 

สํานักงานประปาระยองเปนการเรงดวน ศาลวินิจฉัยวาเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๒/๒๕๔๙) 

หมายเหตุ  ในคดี น้ีศาลไมไดวินิจฉัยชี้ ชัดวามติของคณะ

กรรมการการประปาสวนภูมิภาคมีสถานะเปนการกระทําทางปกครองประเภทใด 

 
๑.๑.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่

ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดัง
กลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  

กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลย 

ตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรดังกลาวนั้น ตองเปนเรื่องที่หนวยงานทางปก

ครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหกระทําการ แตหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยไมดําเนินการใหเปนไปตามหนาที่ดังกลาวหรือ

ไดเริ่มดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติไปบางสวนแลว แตการดําเนินการ

ดังกลาวลาชาเกินสมควร ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับโดยสั่งใหหัวหนา

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่

ศาลปกครองกําหนดไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ  ขอพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณูปโภคมีตัวอยางคดีท่ีศาลปกครองรับไว

พิจารณาเปนคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ดังนี้ 
(๑) เทศบาลไมพิจารณาคําขอตอใบอนุญาตจําหนายสินคา 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดมอบใหสามีและบุตรสาวไปยื่น 

คํารองขอตอใบอนุญาตจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะในจุดที่คาขายอยูเดิม 

พรอมชําระคาธรรมเนียมแลว แตเทศบาลไมออกคําสั่งใด ๆ และสั่งยึดรถจําหนายสินคา

ของผูฟองคดี โดยอางวาผูฟองคดีไมแกไขใหแผงลอย รถเข็น หรือสินคาตั้งวางในเขตที่

กําหนด ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําสั่งใหตอใบอนุญาตจําหนายสินคา ชดใชคาเสียหาย 
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๒๓ 

และคืนสถานที่จําหนายสินคาที่เดิมหรือจัดใหจําหนายสินคาในสถานที่ท่ีสมควร  ดังนั้น 

ขอโตแยงของผูฟองคดีจึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๘/๒๕๔๕) 
(๒) เทศบาลไมดําเนินการรื้อถอนสิ่งกีดขวางทางเขาออก 

กรณีฟองวา เทศบาลกอสรางแผงขายของปดกั้นทางเขาออก

บานของผูฟองคดี ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอใหเทศบาลรื้อถอนหรือแกไขการกอสรางเพื่อ

ใหผูฟองคดีสามารถนํารถยนตเขาออกบานได แตเทศบาลไมดําเนินการแกไขและกอ

สรางตอไปจนแลวเสร็จ ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําสั่งใหเทศบาลดําเนินการรื้อถอนหรือแก

ไขแผงขายของที่ปดกั้นทางเขาออกบานของผูฟองคดี  ดังนั้น ขอโตแยงของผูฟองคดีจึง

เปนการฟองคดีเพื่อขอใหเทศบาลซึ่งเปนเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติรักษา

ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ปฏิบัติหนาที่

ในการขจัดสิ่งกีดขวางออกจากหนาบานของผูฟองคดี อันเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปก

ครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๙/๒๕๔๕) 
(๓) กรุงเทพมหานครไมกอสรางบอพักน้ํ าทิ้ งบริ เวณ 

หนาบานผูฟองคดี 
กรณีฟองวา กรุงเทพมหานครละเลยตอหนาที่ไมกอสราง 

บอพักน้ําทิ้งบริเวณหนาบานผูฟองคดี และละเลยไมทําการเชื่อมตอทอไปยังบอพัก

ระบายน้ําสาธารณะ ผูฟองคดีขอใหกรุงเทพมหานครกอสรางบอพักน้ําทิ้งบริเวณ 

หนาบานพักของผูฟองคดีและทําทอระบายน้ําผานถนนเพื่อนําน้ําไปสูทอระบายน้ําหลัก  

ดังนั้น ขอโตแยงดังกลาวจึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่ตามท่ี

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ (คําสั่งพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑/๒๕๔๖) 
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๒๔ 

(๔) กรมโยธาธิการไมปรับปรุงชองระบายน้ําใหสามารถ
ระบายน้ําไดโดยสะดวก 

กรณีฟองวา กรมโยธาธิการกอสรางเขื่อนเพื่อปองกันน้ําทวม

แลวไมดําเนินการปรับปรุงชองระบายน้ําที่มีลักษณะแคบ  จนทําใหชวงที่ฝนตก 

ไมสามารถระบายน้ําไดทันเปนเหตุใหเกิดน้ําทวมบานของผูฟองคดี ผูฟองคดีขอให 

กรมโยธาธิการดําเนินการระบายน้ําออกจากคลองและหาทางแกไขไมใหนํ้าในคลอง 

คางอยูจนเกิดการเนาเสีย จึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่ตามท่ี

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐/๒๕๔๗)  
(๕) พนักงานเจาหนาที่เขตโครงการสงน้ําและบํารุงรักษา๑๑ 

ไมบํารุงรักษาและขุดลอกคูน้ําใหอยูในสภาพใชการไดดี 
กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของที่ดินที่มีคูนํ้าผานที่ดิน ฟองวา  

ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่พนักงานเจาหนาที่เขตโครงการสงน้ํา

และบํารุงรักษามหาราชละเลยตอหนาที่ตามพระราชบัญญัติคันและคูนํ้า พ.ศ. ๒๕๐๕ 

ไมเขาไปในที่ดินที่เกี่ยวของเพื่อบํารุงรักษาและขุดลอกคูนํ้าใหอยูในสภาพใชการไดดี  

ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่โดยการทําใหคูนํ้าดัง

กลาวกลับคืนสูสภาพเดิม  ดังนั้น ขอโตแยงของผูฟองคดีจึงเปนการฟองคดีพิพาทตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๐/๒๕๔๗) 

 
 
 

                                         
๑๑ พนักงานเจาหนาที่เขตโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเปนผูซึ่งอธิบดีกรมชลประทานแตงตั้ง 

ใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติคันและคูน้ํา พ.ศ. ๒๕๐๕  พนักงานเจาหนาที่ เขตโครงการสงน้ํา 

และบํารุงรักษาอยูในสังกัดกรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๒๕ 

(๖) การรถไฟแหงประเทศไทยไมดําเนินการตามคํารองเรียน
กรณีขอใหปลดปายโฆษณาออกจากหนาตางตูโดยสารรถไฟ 

กรณีผูใชบริการรถไฟขบวนดวนพิเศษเปนประจํา ฟองวา ได

รับความเดือดรอนเสียหายเนื่องมาจากมีการนําแผนปายโฆษณาสินคาและบริการ 

ปดที่หนาตางรถโดยสารของขบวนรถไฟ ทําใหบดบังทิวทัศนเพื่อพักสายตาเพราะพรามัว

เกิดอาการคลื่นไส การเดินทางโดยรถไฟยาวนานหลายชั่วโมงจึงเปนการทรมานใจ 

และกายอยางยิ่ง ผูฟองคดีมีหนังสือรองทุกขตอนายกรัฐมนตรีและตอการรถไฟแหง 

ประเทศไทย ขอใหปลดปายโฆษณาออกจากหนาตางตูรถโดยสารทุกคันของขบวนรถไฟ

ทุกขบวนและทําความสะอาด  แตการรถไฟแหงประเทศไทยไมดําเนินการตาม 

คํารองเรียนของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาใหการรถไฟแหงประเทศไทย

ดําเนินการลอกแผนปายโฆษณาออกจากกระจกหนาตางของตู รถโดยสารของ 

ขบวนรถไฟทุกสายทั่วประเทศ และทําความสะอาดดวย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา   

การรถไฟแหงประเทศไทยเปนหนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๖ 

และมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ ในการจัดทํา

กิจการรับขนสงผูโดยสาร สินคา และพัสดุภัณฑ อันเปนการบริการสาธารณะหรือกิจการ

ทางปกครอง การที่การรถไฟแหงประเทศไทยอนุญาตใหมีการปดปายโฆษณาสินคา 

และบริการที่กระจกหนาตางรถโดยสารของขบวนรถไฟซึ่งเปนเครื่องมือสําคัญ 

ท่ีการรถไฟแหงประเทศไทยใชในการจัดทําบริการสาธารณะตามอํานาจหนาที่ 

ท่ีกฎหมายกําหนด อันเปนการใชหนาตางรถโดยสารผิดไปจากวัตถุประสงคของการ 

จัดใหมีหนาตางรถโดยสาร เปนเหตุใหผูโดยสารรถไฟไมอาจมองเห็นทิวทัศนสองขาง

ทางรถไฟไดชัดเจนและหากมองออกไปนอกหนาตางรถโดยสารผานกระจกที่มีโฆษณา

ปดทับอยูจะรูสึกคลื่นไส กรณีดังกลาวเปนการกลาวหาวาการรถไฟแหงประเทศไทย 

ไมจัดทําบริการสาธารณะที่อยูในอํานาจหนาที่ของตนใหผูโดยสารไดรับความสะดวก

สบายในการเดินทางตามสมควร จึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตาม



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๒๖ 

ม า ต ร า  ๙ ว ร ร ค ห นึ่ ง  (๒) แ ห ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ จั ด ตั้ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง ฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๔/๒๕๔๙) 

(๗) กรุงเทพมหานครไมดําเนินการซอมแซมถนนเขาออกสู
ทางสาธารณะ 

กรณีฟองวา สํานักงานเขตสวนหลวง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  

และกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ละเลยไมดําเนินการซอมแซมและปรับปรุงถนน

ในซอยที่ผูฟองคดีใชเปนถนนเขาออกสูทางสาธารณะมาเปนเวลา ๒๐ ปแลว โดย 

ผูฟองคดีและชาวบานไดรวมตัวกันยื่นหนังสือถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มาเปนเวลานานและ

หลายครั้ง แตก็มิไดมีการดําเนินการใด ๆ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลมี

คําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองดําเนินการพัฒนาและปรับปรุงถนนภายในซอย 

ท่ีพิพาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บทบัญญัติมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระ

ราชบัญญั ติ ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  พ .ศ . ๒๕๒๘ กําหนดให 

ผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่ดําเนินกิจการในเขตกรุงเทพมหานครในเรื่องการจัดใหมี 

และบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา และทางระบายน้ํา จึงถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดัง

กลาวเปนกฎหมายที่กําหนดหนาที่ใหผูถูกฟองคดีตองปฏิบัติ แมการปฏิบัติหนาที่ดังกลา

วจะตองใชดุลพินิจพิจารณาถึงความเหมาะสม งบประมาณ ความจําเปนเรงดวน และ

ผลกระทบตาง ๆ ท่ีเกิดขึ้นและตองดําเนินการจัดทํางบประมาณรายจายเพื่อเสนอสภา

กรุงเทพมหานครใหความเห็นชอบก็เปนเรื่องขั้นตอนตามปกติในการจัดทําบริการ

สาธารณะที่ผูถูกฟองคดีจะตองดําเนินการอยูแลว การดําเนินการดังกลาวจึงเปนเพียง

ข้ันตอนภายในของฝายปกครองเอง มิใชเรื่องงานนโยบายแตอยางใด  ดังนั้น หาก 

ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการซอมแซมปรับปรุงถนนภายในซอยที่พิพาทอันอยูในอํานาจ

ความรับผิดชอบตามที่ผูฟองคดีรองขอ ก็อาจเปนการไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติไดอันเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ

ตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ ง  (๒) แหงพระราชบัญญั ติ จัดตั้ งศาลปกครองฯ  (คําสั่ ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๙/๒๕๔๙) 
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๒๗ 

๑.๑.๓ คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่น
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  

คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หมายความถึง กรณีท่ีมีการฟองคดีวาหนวย

งานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจ 

ตามกฎหมาย (อํานาจทางปกครอง) หรือจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่

ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลา

ชาเกินสมควร หรือเปนกรณี ท่ีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

มีความผูกพันตามกฎหมายหรือตามมติคณะรัฐมนตรีท่ีจะตองจายเงินคาทดแทนหรือคา

ชดเชยหรือประโยชนอยางใดอยางหนึ่งในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ ซ่ึงเปนคดี

พิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  

เชน  เงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  หรือเงินชดเชยการขนยายตาม 

มติคณะรัฐมนตรี หรือเงินชดเชยการเขาใชประโยชนในที่ดิน เปนตน ซ่ึงศาลปกครอง 

มีอํานาจกําหนดคําบังคับโดยสั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสิน หรือใหกระทําการหรือ

งดเวนกระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่น ๆ ไวดวยก็ได ตามมาตรา ๗๒ 

วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  สําหรับขอพิพาทเกี่ยวกับ 

การสาธารณูปโภคที่ศาลปกครองรับไวพิจารณาเปนคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  

มีตัวอยางดังนี้ 
(๑)  ข อพิ พ าทที่ มี ลั กษณ ะเป น คดี ป กครองป ระเภท 

ความรับผิดทางละเมิด 
 ก. ขอพิพาทอันเกิดจากการเขาใชประโยชนในที่ดินของเอกชน 

 (๑.๑) การฟองขอใหกรุงเทพมหานครคืนหรือใชราคาที่ดิน 

กับชดใชคาเสียหายในกรณีท่ีกรุงเทพมหานครซึ่งเปนราชการบริหารสวนทองถิ่นที่มี

อํานาจหนาที่ ในการจัดใหมีถนนตามพระราชบัญญั ติ ระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ยอมรับวาที่พิพาทเปนของผูฟองคดี แตยังกําหนด 
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๒๘ 

แนวถนนผายปากสําหรับเลี้ยวรถรุกล้ําเขาไปในท่ีพิพาทน้ัน เปนการใชอํานาจทางปก

ครองที่มีอยู  ไม ใช เปนการปฏิ บัติหนาที่ตามปกติ   ดังนั้น  การจัดใหมีถนนของ

กรุงเทพมหานครจึงเปนการกระทําไปตามอํานาจหนาที่ท่ีกฎหมายกําหนดไว แลวกอให

เกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงเปนการกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการใชอํานาจ

ตามที่ กฎหมายกํ าหนดไวแล ว  ซ่ึ งอยู ในอํ านาจศาลปกครองตามมาตรา  ๙  

วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนา
ที่ระหวางศาลที่ ๑๐/๒๕๔๖) 
 (๑.๒) กรณีฟองวา ผูรับจางขององคการบริหารสวนตําบลตาม

สัญญาจางใหขุดคูสงน้ําและถมถนนนํารถแบคโฮขุดดินและถมถนนรุกล้ําเขาไปในที่ดิน

ของผูฟองคดีจนไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีแจงใหนายอําเภอตรวจสอบการดําเนิน

การดังกลาว แตไมได รับการแกไขหรือบรรเทาความเสียหาย ผูฟองคดีขอใหศาล 

มีคําสั่งใหองคการบริหารสวนตําบลจัดใหท่ีดินซึ่งถูกรุกล้ํากลับคืนสูสภาพเดิม ใหรับผิด

ชอบคาใชจายในการรังวัด ปกเข็มหมุดเพื่อแสดงแนวเขตที่ดิน และชดใชเงินเปนคาใช

จายที่ผูฟองคดีสํารองจายไป  ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญวินิจฉัยวา การ

ขุดคูสงน้ําและถมถนนขององคการบริหารสวนตําบลเปนสวนหนึ่งของการจัดใหมีทางน้ํา

และทางบกตามอํานาจหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลตามพระราชบัญญัติสภา

ตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  พ .ศ . ๒๕๓๗ ซ่ึงเมื่อพิจารณาลักษณะงาน 

ในสัญญาจางแลวจะเห็นวาเปนการกําหนดแนวและขุดคูสงน้ําขึ้นมาใหม  อีกทั้ง  

ในขอ ๑๓ ของสัญญาก็ปรากฏวาผูวาจางมีอํานาจที่จะตรวจสอบและควบคุมงาน 

เพื่อใหเปนไปตามเอกสารสัญญาและมีอํานาจที่จะสั่งใหแกไข เปลี่ยนแปลง เพิ่มเติม 

หรือตัดทอนงาน  ดังนั้น แมองคการบริหารสวนตําบลจะทําสัญญากับเอกชนผูรับจาง 

ก็ตาม เมื่อองคการบริหารสวนตําบลยังคงอํานาจสั่งการและกํากับดูแลการดําเนินการ

ขุดคูสงน้ําและถมถนนดังกลาวไว  กรณีจึงถือไดวาองคการบริหารสวนตําบลใชอํานาจ

หนาที่ตามกฎหมายดําเนินการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบกโดยการขุดคู 
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๒๙ 

สงน้ําและถมถนน โดยมอบหมายใหเอกชนผูรับจางเปนผูดําเนินการแทน จึงเปนการใช

อํานาจหนาที่ตามกฎหมายขององคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๖๗ มาตรา ๖๘ 

และมาตรา ๖๙ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฯ  เมื่อ 

การกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 

การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๑/๒๕๔๕ (มติที่ประชุมใหญ)) 

 (๑.๓) กรณีฟองวา องคการบริหารสวนตําบลกระทําละเมิด

ตอผูฟองคดีโดยวาจางนิติบุคคลเอกชนเขาไปขุดคลองและถมดินเพื่อทําเปนถนนในที่ดิน

ของผูฟองคดี ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําสั่งใหองคการบริหารสวนตําบลปรับพื้นที่ดินใหอยู

ในสภาพเดิมหรือใหชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่ 

มาตรา ๑๖ (๒) แหงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก

องคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๖๗ (๑) แหงพระราชบัญญัติ 

สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฯ กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ 

ในการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบก การที่องคการบริหารสวนตําบลวาจาง

นิติบุคคลเอกชนทําถนนอันเปนการจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค จึงถือเปนสัญญาทางปก

ครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงการกระทําละเมิดของ

นิติบุคคลเอกชนดังกลาวเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง

แทนองคการบริหารสวนตําบล  ดังนั้น การเขาไปขุดดินและถมดินเพื่อทําถนนในที่ดิน

ของผูฟองคดีอันเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิด

จากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๒/๒๕๔๕) 

 (๑.๔) กรณีฟองวา องคการบริหารสวนตําบลโดยประธานสภา

องคการบริหารสวนตําบลนําชี้ใหมีการขุดขยายคูนํ้าธรรมชาติติดกับแนวรั้วบานของ 

ผูฟองคดี ทําใหมีการรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี รวมทั้งเกิดการพังทลายของดินและ 
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๓๐ 

การทรุดตัวของรั้วบาน ผูฟองคดีจึงฟองขอใหองคการบริหารสวนตําบลซอมแซมทรัพย

สินสวนที่เสียหาย ถมที่ดินสวนที่มีการรุกล้ํา และชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี  ศาลปก

ครองสูงสุดวินิจฉัยวา องคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจหนาที่ในการพัฒนาตําบลทั้ง

ใน ด า น เศ รษ ฐ กิ จ  สั ง ค ม  แ ล ะ วัฒ น ธ ร รม ซึ่ ง มี ลั ก ษ ณ ะ เป น ก า รจั ด ให มี 

และบํารุงรักษาสิ่งสาธารณูปโภคและการใหบริการสาธารณะในเขตความรับผิดชอบ

ตามมาตรา ๖๖ มาตรา ๖๗ และมาตรา ๖๘ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและ 

องคการบริหารสวนตําบลฯ  การที่องคการบริหารสวนตําบลขุดลอกคูนํ้าสาธารณะ 

โดยมีประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลเปนผูนําชี้ใหดําเนินการน้ัน เปนการใช

อํานาจสั่งการและกํากับดูแลการดําเนินการ อันถือไดวาเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย

ในการจัดทํากิจกรรมขององคการบริหารสวนตําบล เมื่อกอใหเกิดความเสียหายตอ 

ผูฟองคดีและผูฟองคดีมีคําขอใหชดใชคาเสียหาย  กรณีจึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยว

กับการกระทํ าละเมิ ดของหน วยงานทางปกครองอัน เกิดจากการใชอํ านาจ 

ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คํา
สั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔๒/๒๕๔๕) 
 (๑.๕) กรณี ฟ อ งว า  หั วหน าทางหลวงชนบทลพบุ รี  

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) อนุญาตใหนายอําเภอเมืองลพบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ขุดคลองสงน้ํา

ผานที่ดินที่ผูฟองคดียกใหเปนทางหลวง ทําใหท่ีดินของผูฟองคดีเสียหาย ผูฟองคดี 

จึงฟองขอใหศาลมีคําสั่งหามไมใหอนุญาตใหมีการขุดคลองสงน้ําผานที่ดินที่ผูฟองคดี 

ไดยกใหเปนทางหลวง และใหผูถูกฟองคดีรวมกันชดใชเงินคากลบคลองสงน้ําและ 

คาตนขาวที่เสียหายพรอมดอกเบี้ย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

เปนเจาหนาที่ของรัฐสังกัดอยูกับกรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ซ่ึงเปนหนวย

งานทางปกครองที่ มี อํ านาจหน าที่ เกี่ ยวกับการกํ ากับตรวจตราและควบคุม 

ทางหลวงชนบท  ดังนั้น การอนุญาตใหมีการขุดคลองสงน้ําตามที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  

มีหนังสือรองขอนั้น ถือไดวาเปนการใชอํานาจตามกฎหมายในการควบคุมทางหลวง
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๓๑ 

ชนบทตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อการขุดคลอง 

สงน้ําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกท่ีดินของผูฟองคดีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 

การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใช

อํานาจตามกฎหมายตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ ง  (๓) แหงพระราชบัญญั ติ จัดตั้ ง 

ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๐/๒๕๔๗) 

 (๑.๖) กรณีฟองวา ผูฟองคดียื่นคําขอรังวัดสอบเขตที่ดิน 

ตามโฉนดที่ดินของผูฟองคดีและเมื่อชางรังวัดทําการรังวัดที่ดินดังกลาวแลว ปรากฏวา 

มีถนนคอนกรีตกอสรางตัดผานเขาไปในที่ดินโดยจังหวัดเพชรบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 

สํานักงานโยธาธิการจังหวัดเพชรบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ผูวาราชการจังหวัดเพชรบุรี  

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) เปนผูกอสราง  สวนองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) และ

นายกองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) เปนผูมีหนาที่รับผิดชอบดูแลรักษา  

ผูฟองคดีเห็นวาการกอสรางถนนคอนกรีตเขาไปในท่ีดินของผูฟองคดีเปนการกระทํา 

ท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเปนการละเมิดสิทธิ ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําสั่งให 

ผูถูกฟองคดีร้ือถอนถนนคอนกรีตดังกลาวออกไปจากที่ดินของผูฟองคดี รวมทั้งปรับปรุง

พื้นที่ดินของผูฟองคดีใหกลับสูสภาพเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริง

ปรากฏตามคําฟองวานายอําเภอมีหนังสือช้ีแจงเกี่ยวกับถนนคอนกรีตที่ตัดผานที่ดิน 

ของผูฟองคดีทํานองวา เดิมเปนทางเดินที่ชาวบานใชขนสินคาประมงไปขายตามตลาด 

มีความกวางประมาณ ๒ เมตร  ตอมามีการจัดสรรที่ดิน ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไดขยายแนว

ทางเดินเปนถนนกวางประมาณ ๕ เมตร โดยมอบใหผูถูกฟองคดีท่ี ๔ และผูถูกฟองคดีท่ี ๕ 

เปนผูดูแลรักษา โดยไมไดยืนยันวาถนนพิพาทสวนที่ขยายตั้งอยูบนที่ดินสาธารณ

ประโยชน และผูฟองคดีแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๕ ร้ือถอนถนนคอนกรีตพิพาทออกไปจากที่

ดินของผูฟองคดี  ขอโตแยงดังกลาวของผูฟองคดีจึงเปนการกลาวหาวาหนวยงานทาง

ป ก ค รอ งตั ด ถ น น ค อ น ก รี ต รุ ก ล้ํ า เข า ไป ใน ที่ ดิ น อั น เป น ก ร รม สิ ท ธิ์ ข อ ง 

ผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย กรณีจึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา

ละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๓๒ 

วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๕๔/๒๕๔๙) 
 (๑.๗) กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของที่ดินพิพาทฟองวา เจา

หนาที่ของเทศบาล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) กอ

สรางถนน  วางทอนํ้าประปา  ตั้งเสาไฟฟา และเดินสายไฟฟา บุกรุกที่ดินพิพาท  

เมื่อการกอสรางถนนและวางทอนํ้าประปาอยูในอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  

ตามมาตรา  ๕๓ แห งพ ระราชบัญญั ติ เทศบาล  พ .ศ . ๒๔๙๖ และมาตรา  ๑๖  

แหงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง 

สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และการติดตั้งเสาไฟฟาและเดินสายไฟฟาอยูในอํานาจหนาที่

ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามมาตรา ๓๖ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค  

พ.ศ. ๒๕๐๓  การกระทําของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีท้ังสองจึงเปนการกระทําตาม

อํานาจหนาที่ตามกฎหมาย กรณีจึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษา
ศาลปกครองกลางที่ ๗๐๐/๒๕๔๙) 
 

 ข. ขอพิพาทอันเกิดจากการกอสรางสะพาน/ติดตั้งสิ่งกอสราง

ปดกั้นทางเขาออก 

(๑.๑) กรณีฟองวากรุงเทพมหานครกําหนดจุดกอสราง

สะพานคนเดินขามถนนไมเหมาะสม ทําใหอาคารรานคาของผูฟองคดีเสียหายและราย

ไดจากการคาลดลง ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําสั่งระงับการกอสรางสะพาน 

คนเดินขามและกําหนดจุดกอสรางใหม เปนคดีปกครองซึ่งอยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครอง (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๑๗/๒๕๔๕) 

 (๑.๒) การฟองเรียกคาเสียหายของเอกชนอันเนื่องมาจาก

การกอสรางสะพานขามคลองและการปรับปรุงถนนของกรุงเทพมหานครบริเวณ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๓๓ 

หนาที่ดินเปนเหตุใหทําเลท่ีตั้งที่ดินมีลักษณะดอยกวาที่ดินแปลงอื่นที่อยูในบริเวณใกล

เคียง เมื่อการดําเนินการดังกลาวเปนการใชอํานาจตามกฎหมายในการจัดใหมีและบํารุง

รักษาทางบกอันเปนการจัดทําบริการสาธารณะ กอใหเกิดความเสียหายแกเอกชน จึง

เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปก

ครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คํา
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๒๙/๒๕๔๗) 

หมายเหตุ เดิม คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ

หนาที่ระหวางศาลเคยมีคําวินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๔๕ วินิจฉัยวาคดีฟองเรียกคาเสียหาย 

อันเกิดจากการไมใชความระมัดระวังในการกอสรางสะพานลอยเปนเหตุใหรานคา 

ของโจทกไดรับความเสียหาย เปนคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการ

กระทําทางกายภาพ ไมอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 

ศาลยุติธรรม  

(๑.๓) กรณีฟองวา สํานักงานเขตสวนหลวง (ผูถูกฟองคดี) 

กอสรางสะพานลอยคนเดินขามถนนบริเวณดานหนาอาคารสํานักงานของผูฟองคดี  

เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายเนื่องจากไมสามารถใชอาคารเปนที่

แสดงสินคารถยนตไดตามวัตถุประสงคการกอสรางอาคารดังกลาว ผูฟองคดีจึงขอให

ศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีเพิกถอนคําสั่งกอสรางสะพานลอยและสั่งหามการกอสราง

สะพานลอย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การโตแยงวาไดรับความเดือดรอนเสียหาย

จากการที่ผูถูกฟองคดีกําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนเดินขามถนนบังบริเวณดาน

หนาอาคารของผูฟองคดี นอกจากผูฟองคดีจะยังไมได รับการเยียวยาแกไขแลว  

ผูถูกฟองคดียังไดลงมือกอสรางสะพานลอยดังกลาว  ดังนั้น การฟองคดีเกี่ยวกับ 

การกระทําของผูถูกฟองคดีจึงไมเพียงแตเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๓๔ 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  หากแตยังเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา

ละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราช

บัญญัติดังกลาวดวย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑/๒๕๔๗) 

มีการฟองคดีในทํานองเดียวกัน คือ กรณีฟองวา

กรุงเทพมหานครกอสรางสะพานขามคลองตามโครงการปรับปรุงถนนปดกั้นทางเขาออก

บานและที่ดินของผูฟองคดี ผูฟองคดีขอใหแกไขแบบสะพานเพื่อใหผูฟองคดีเขาออก

บานและที่ดินไดตามปกติและขอใหจายคาเสียหาย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  

๓๔๘/๒๕๔๕)  และกรณีฟองวากรุงเทพมหานครกอสรางสะพานขามคลองโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากจํานวนรถที่เพิ่มมาก

ข้ึนและมีรถบรรทุกขนาดใหญวิ่งเขาซอยทําใหถนนชํารุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูง
สุดที่ อ.๕๕/๒๕๔๙) 

(๑.๔) กรณีฟองวา องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย  

(ผูถูกฟองคดี) ตั้งตูชุมสายโทรศัพท (ตูผาน) และเสาโทรศัพทหนาตึกแถวของผูฟองคดี

ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย เนื่องจากกีดขวางทางเขาออกหนาตึกแถว

และทําใหขายตึกแถวไมไดราคา ผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดียายที่ตั้งตูชุมสายโทรศัพท

และเสาโทรศัพท  ดังนั้น ขอโตแยงของผูฟองคดีดังกลาวจึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยว

กับการกระทําละเมิดตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ ง  (๓) แหงพระราชบัญญั ติ จัดตั้ ง 

ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๔/๒๕๔๕) 

 

 ค. ขอพิพาทอันเกิดจากการละเลยไมดําเนินการตามอํานาจ

หนาที ่

 (๑.๑) การฟองเรียกคาเสียหายจากการทางพิเศษแหง

ประเทศไทยละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการติดตั้งสัญญาณหรือเครื่องหมายจราจร

ประเภทเตือนและบังคับ หรือกอสรางกําแพงสูงปองกันรถยนตตกในเขตทางพิเศษ  
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๓๕ 

เพื่อแสดงใหผูใชทางพิเศษเห็นวาหามรถยนตทุกชนิดผานและมีอันตรายหามผานเด็ด

ขาด เปนเหตุใหสามีของผูฟองคดีขับรถยนตเลยทางขาดตกลงบนพื้นถนนดานลางถึงแก

ความตาย เปนคดีฟองเรียกคาเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอัน

เกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ท่ีอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๑๕/๒๕๔๗) 

 (๑.๒) การฟองขอใหชดใชคาเสียหายจากการที่เทศบาล

ละเลยตอหนาที่ไมจัดทําตะแกรงเหล็กปดปากบอระบายน้ําทิ้งใหมีความแข็งแรงและ

ปลอดภัยเพียงพอที่จะรับนํ้าหนักคนหรือสิ่งของไดอยางปลอดภัย เปนเหตุใหผูฟองคดี

พลัดตกไปในบอระบายน้ําทิ้ง ตะแกรงเหล็กทับขาของผูฟองคดีหักหลายทอน  เมื่อเทศ

บาลมีอํานาจหนาที่จัดใหมีและบํารุงทางบก ทางน้ํา และทางระบายน้ํา แตในระหวางจัด

ทําทอระบายน้ําไดละเลยไมไดจัดทําตะแกรงเหล็กปดวางบนปากบอใหมีขนาดพอดีกับ

ปากบอ ท้ังไมไดจัดทําบอรองรับตะแกรงเหล็กใหมีความมั่นคงแข็งแรงพอที่จะรับนํ้าหนัก

ค น ห รื อ สิ่ ง ข อ ง ได อ ย า ง ป ล อ ด ภั ย  เป น เห ตุ ใ ห ผู ฟ อ ง ค ดี พ ลั ด ต ก ล ง ไป 

ในบอระบายน้ําทิ้งไดรับบาดเจ็บ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิด

จากการละเลยตอหนาที่ในการดําเนินกิจการทางปกครองหรือการบริการสาธารณะที่

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติและอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
(คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๑๐/๒๕๔๘) 
 (๑.๓) กรณีฟองวา กรมทางหลวงชนบทละเวนการปฏิบัติ

หนาที่ในการดูแลบํารุงรักษาถนน ตนไม หรือสิ่งปลูกสรางเพื่อปองกันมิใหเกิดอันตราย

ตอผูใชถนน ไมไดตัดแตงตนทองหลางซึ่งขึ้นอยูบริเวณไหลถนนทางหลวงชนบท  

โคนตนผุกลวงเปนโพรงมาเปนเวลานาน เปนเหตุใหตนทองหลางหักโคนลมทับรถจักร

ยานยนต ทําใหบุตรของผูฟองคดีไดรับบาดเจ็บและถึงแกความตาย ขอใหชดใชคาเสีย

หาย คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตาม



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๓๖ 

ท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๒๔/๒๕๔๙) 

 (๑.๔) กรณีฟองวา กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ละเวน

การปฏิบัติหนาที่ในการดูแลรักษาตนไมในเขตทางหลวง ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของ 

ผูถูกฟองคดี เปนเหตุใหตนหางนกยูงในเขตทางหลวงลมทับรถยนตของผูฟองคดี ขณะที่

ผูฟองคดีขับข่ีอยูบนทางหลวง ทําใหผูฟองคดีกับบุคคลในรถไดรับบาดเจ็บและรถยนต

ไดรับความเสียหาย ขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการ

กระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๓๑/๒๕๔๙) 
 (๑.๕) กรณีฟองวา ผูอํานวยการศูนยวิจัยและพัฒนา

ประมงน้ําจืดสกลนครและกรมประมง ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐและหนวยงานทางปก

ครองที่มีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาและบริหารจัดการแหลงน้ําเพื่อประโยชน 

ในการบํารุงพันธุสัตวนํ้าตามกฎหมาย ทําการระบายน้ําในหนองหารลาชาเกินสมควร

และไมควบคุมระดับนํ้าใหเหมาะสม ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก

การที่นํ้าทวมที่ดินของผูฟองคดี เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด

ให ต อ งปฏิ บั ติ  ห รือปฏิ บั ติ ห น าที่ ดั งกล าวล าช า เกิ น สมควรต ามม าต รา  ๙  

วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนา
ที่ระหวางศาลที่ ๓/๒๕๔๙) 
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๓๗ 

 ง. ขอพิพาทอันเกิดจากการดําเนินการตามอํานาจหนาที ่

แตเปนเหตุใหทรัพยสินของเอกชนไดรับความเสียหาย 

 ลักษณะคดีในกลุมน้ีเปนกรณีท่ีไมปรากฏขอเท็จจริงวา 

การดําเนินงานของเจาหนาที่ไดรุกล้ําเขาไปในที่ดินของเอกชนแตประการใด แตมี

ลักษณะที่การดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ดังกลาวนั้น กอใหเกิดความ

เสียหายแกทรัพยสินของเอกชน ซ่ึงมีตัวอยางคดีดังนี้ 

 (๑.๑) การที่กรุงเทพมหานครวาจางบริษัทเอกชนใหกอ

สรางเขื่อนกั้นดินริมคลองเปนเหตุใหท่ีดินของเอกชนที่อยูขางเคียงทรุดตัว บานเรือนได

รับความเสียหาย เมื่อกรุงเทพมหานครมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการบํารุงรักษา

ทางระบายน้ํา  ดังนั้น การจัดใหมีและกอสรางออกแบบเขื่อนกั้นดินเพื่อประโยชนในการ

ระบายน้ําและปองกันน้ําทวมของกรุงเทพมหานครจึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย 

เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นจึงเปนการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง 

อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล 
ที่ ๑๔/๒๕๔๗) 
 (๑.๒) กรณีฟองวา เอกชนผู รับจางกอสรางทางหลวง  

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) โดยการควบคุมดูแลของแขวงการทาง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เปนเหตุให

บานของผูฟองคดีเกิดรอยราวทั้งหลังจากแรงสั่งสะเทือนของเครื่องจักร และทอระบายน้ํา

จากสวนของผูฟองคดีถูกฝงกลบระบายน้ําไมได ทําให นํ้าทวมขังสวนและตนไม 

จึงฟองขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชคาเสียหายและแกไขทอระบายน้ํา  

ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีอํานาจหนาที่ 

ในการควบคุมการปรับปรุงและรักษาทางหลวง ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่ท่ัวไปตามมาตรา ๖ 

(๓๒) แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคมฯ  

การดําเนินการตาง ๆ ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อาจมีไดท้ังกรณีท่ีจําเปนตองอาศัยอํานาจ

ตามกฎหมายและกรณีท่ีไมจําเปนตองอาศัยอํานาจตามกฎหมาย  สําหรับขอพิพาท 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๓๘ 

เกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการดําเนินการกอสรางทางหลวง ซ่ึงถือวาเปน 

“งานทาง” น้ัน พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดบัญญัติเรื่องตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ

กับอํานาจหนาที่ของกรมทางหลวงไวเปนการเฉพาะตามมาตรา  ๔ มาตรา  ๑๙  

มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๓ จึงถือไดวางานกอสรางทางหลวงแผนดินเปน

การดําเนินการที่จําเปนตองอาศัยอํานาจตามกฎหมายโดยเฉพาะ แมวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

จะมอบหมายใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการกอสรางทางหลวงแผนดินแทนก็ตาม กรณี 

ก็ยังถือวางานกอสรางดังกลาวเปนการดําเนินการของกรมทางหลวง  ดังนั้น เมื่อการกอ

สรางทางหลวงกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงถือไดวาความเสียหายดังกลาว

เปนผลโดยตรงจากการใชอํานาจตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กรณี จึงเปน 

ขอพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัด

ตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๙/๒๕๔๖ (มติที่ประชุมใหญ)) 

 (๑.๓) กรณีฟองวา เอกชนผูรับจางจากโครงการชลประทาน

รอยเอ็ด กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการขุดลอกลําหวยยาง ซ่ึงเปนลําหวย

สาธารณะ ทําใหทรัพยสินของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย กลาวคือ ท่ีดินทําสวนที่อยู

ติดลําหวยยางซึ่งทําการเกษตรไดตลอดปเสียหายทั้งหมด คันคูดินกั้นอางน้ําเลี้ยงปลา 

ตนยางและตนไมซ่ึงปลูกมานานแลวหลายป รวมท้ังปลาที่เลี้ยงไวในอางน้ําเลี้ยงปลา ได

รับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายให

แกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญวินิจฉัยวา ลําหวยเปน 

แหลงน้ําธรรมชาติเพราะเปนทางน้ําที่ไหลจากภูเขา การขุดลอกลําหวยจึงเปนการปรับปรุง

แหลงน้ําธรรมชาติ ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่ของกรมชลประทานตามมาตรา ๔ มาตรา ๕ 

และมาตรา ๖ แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมชลประทาน กระทรวงเกษตร

และสหกรณ  พ.ศ. ๒๕๔๐ ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น  ดังนั้น การที่ 

ผูถูกฟองคดีไดมอบหมายใหเอกชนดําเนินการขุดลอกลําหวยยางแทนผูถูกฟองคดีแลว

กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของ 
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๓๙ 

หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐๔/๒๕๔๗ 
(มติที่ประชุมใหญ)) 
 (๑.๔) กรณีฟองวา เทศบาลเมืองปตตานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 

วาจางใหหางหุนสวนจํากัด ต. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) กอสรางปรับปรุงระบบปองกันน้ําทวมขัง 

(เขื่อน) คลองอาเนาะซูงา จนเปนเหตุใหบานของผูฟองคดีซ่ึงใชเปนที่อยูอาศัยและ

ประกอบการคาที่อยูติดกับคลองไดรับความเสียหาย พื้นบานแตกและทรุดตัว ผนังบาน

แตกราว และทําใหตองขาดรายไดจากการประกอบการคาระหวางการซอมแซมบาน  

ผูฟองคดีรองเรียนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ขอใหซอมแซมบานที่เสียหาย แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

ไมดําเนินการซอมแซมหรือรับผิดชดใชคาเสียหายให ผูฟองคดีจึงฟองขอใหผูถูกฟองคดี

ท้ังสองชดใชคาเสียหาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มอบ

หมายใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กอสรางปรับปรุงระบบปองกันน้ําทวม (เขื่อน) อันเปนการ

ดําเนินกิจการในทางปกครองของเทศบาลเมืองตามอํานาจหนาที่ ท่ีกําหนดไวใน 

มาตรา ๕๓ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ เมื่อการดําเนินการดังกลาว 

เปนเหตุใหบานของผูฟองคดีไดรับความเสียหายและทําใหผูฟองคดีขาดรายไดจากการ

ประกอบการคาระหวางการซอมแซมบาน จึงถือไดวาความเสียหายดังกลาวเปน 

ผลโดยตรงจากการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการ

กระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ 

ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คํา
สั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔๑/๒๕๔๙) 
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๔๐ 

(๒)  ขอพิพาทที่มีลักษณะเปนคดีปกครองประเภทความ 
รับผิดอยางอื่น 

ก. ขอพิพาทอันเกิดจากการเขาใชประโยชนในที่ดินโดยมี

กฎหมายใหอํานาจไว 

 ขอพิพาทในลักษณะนี้เกิดขึ้นสืบเนื่องจากในการดําเนิน

การบริการสาธารณะบางประเภทที่เกี่ยวกับการใหบริการไฟฟา ประปา โทรศัพท หรือ

การจัดใหมีถนน ฯลฯ กฎหมายใหอํานาจหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเขา

ใชประโยชนในที่ดินของเอกชนเพื่อใหการจัดทําบริการสาธารณะดังกลาวสําเร็จลุลวงไป

ได  เชน  การไฟฟ าฝ ายผลิ ตแห งประเทศไทยมี อํ านาจเดินสายส งไฟฟ าหรือ 

สายจําหนายไฟฟา ปกหรือตั้งเสาไฟฟาในหรือบนที่ดินของเอกชน๑๒ การประปานครหลวง 

มีอํานาจเดินทอนํ้าและติดตั้งอุปกรณไป ใต เหนือ ตาม หรือขามพื้นดินของเอกชน๑๓ ผู

รับใบอนุญาตในการดําเนินการใหบ ริการโทรคมนาคมตามพระราชบัญญั ติ 

การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ เมื่อไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ

กิจการโทรคมนาคมแหงชาติแลว มีสิทธิปกหรือตั้งเสา หรือเดินสาย วางทอ หรือติดตั้ง

                                         
๑๒ พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ 

มาตรา ๒๙ ในการสงและการจําหนายพลังงานไฟฟา ให กฟผ. มีอํานาจ 

 (๑) เดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟาไปใต เหนือ ตามหรือขามพื้นดินของ

บุคคลใด ปกหรือตั้งเสา สถานีไฟฟายอยหรืออุปกรณอื่น ลงในหรือบนพื้นดินของบุคคลใดซึ่งมิใชเปนที่ตั้ง

โรงเรือน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๓ พระราชบัญญัติการประปานครหลวง พ.ศ. ๒๕๑๐ 

มาตรา ๓๘ ในการสงและการจําหนายน้ํา ใหการประปานครหลวงมีอํานาจเดินทอน้ําและติด

ตั้งอุปกรณไป ใต เหนือ ตาม หรือขามพื้นดินของบุคคลใด ๆ ในเมื่อพื้นดินนั้นไมใชพื้นดินอันเปนที่ตั้งโรง

เรือน 

  ฯลฯ   ฯลฯ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๔๑ 

อุปกรณการใหบริการโทรคมนาคมในที่ดินของบุคคลอื่น๑๔ ผูอํานวยการทางหลวง 

มีอํานาจใชท่ีดินริมทางหลวงของเอกชนเพื่อประโยชนแกงานทางได๑๕  แตท้ังนี้ หนวย

งานทางปกครองตองจายค าทดแทนการใช ท่ีดินให แก เจ าของที่ ดิน   สําหรับ 

ขอพิพาทที่มีการนํามาฟองตอศาลปกครองมักจะเปนกรณีกลาวอางวา หนวยงาน 

ทางปกครองเขาใชท่ีดินโดยไมจายคาทดแทนการใชท่ีดิน ซ่ึงมักเปนกรณีท่ีมีขอโตแยงวา

ท่ีดินดังกลาวเปนที่สาธารณะหรือไม หรือเปนที่ดินที่เจาของเดิมอุทิศใหแกทางราชการแลว

หรือเปนกรณีท่ีเจาของที่ดินไมพอใจคาทดแทนการใชท่ีดินที่ไดรับ  ซ่ึงมีตัวอยางคดีดังนี้ 

กรณี ฟ อ งว า  การไฟฟ าฝ ายผลิ ตแห งป ระเทศไทย  

(ผูถูกฟองคดี) จายเงินคาทดแทนการใชท่ีดินของผูฟองคดีปกหรือตั้งเสาเพื่อเดินสายไฟฟา

หรือสายจําหนายไฟฟาโดยไมเปนธรรม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการ

                                         
๑๔ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 

มาตรา ๓๙ ในการดําเนินการใหบริการโทรคมนาคม ถาผูรับใบอนุญาตมีเหตุตองปกหรือตั้งเสา 

หรือเดินสาย วางทอ หรือติดตั้งอุปกรณประกอบใด และจําเปนตองใชสิทธิตามมาตรานี้ ใหผูรับใบอนุญาต

จัดทําแผนผังแสดงรายละเอียดของลักษณะทิศทาง และแนวเขตในการปกหรือตั้งเสา เดินสาย วางทอ 

และการติดตั้งอุปกรณประกอบใด เสนอตอคณะกรรมการเพื่อใหความเห็นชอบกอนดําเนินการ 

เมื่อคณะกรรมการไดใหความเห็นชอบตามวรรคหนึ่งแลว ใหผูรับใบอนุญาตมีสิทธิดังตอไปนี้ 
 ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๓) ปกหรือตั้งเสา หรือเดินสาย วางทอ หรือติดตั้งอุปกรณประกอบใดในการให

บริการโทรคมนาคมในที่ดินของบุคคลอื่น โดยตองทําความตกลงกับเจาของหรือผูครอบครองที่ดินนั้น ตาม

แนวทางที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ  
๑๕ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๒๙ ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแกงานทาง ใหผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับ

มอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงมีอํานาจ  

(๑) ใชที่ดินริมทางหลวงซึ่งปราศจากสิ่ งกอสรางที่อยู ในความครอบครอง 

ของบุคคลใดเปนการชั่วคราว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๔๒ 

ของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต 

แหงประเทศไทย  พ .ศ . ๒๕๑๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีจะตองรับผิดชดใช เงินคาทดแทน 

ตามพระราชบัญญัติดังกลาวใหผูฟองคดีดวย  คดีน้ีจึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ

ความรับผิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ ๓๗/๒๕๔๕)  มีการฟองคดีในทํานองเดียวกัน ไดแก คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

๖๗๖/๒๕๔๖  คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๕๕๐/๒๕๔๗∗ ท่ี ๔๓๗/๒๕๔๘∗ และ

ท่ี ๖๕๕/๒๕๔๘ 

 

ข. ขอพิพาทอันเกิดจากการที่หนวยงานทางปกครองใช

อํานาจตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

ขอพิพาทในลักษณะนี้เกิดขึ้นสืบเนื่องจากในการดําเนิน

การบริการสาธารณะบางประเภทที่เกี่ยวกับการใหบริการไฟฟา ประปา ถนน คลองชล

ประทาน รถไฟ รถไฟฟา ฯลฯ หนวยงานทางปกครองที่จัดทําบริการสาธารณะดังกลาว มี

ความจําเปนตองไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพยเพื่อใชจัดทําบริการสาธารณะดังกลาวใหสําเร็จ

ลุลวง กฎหมายจึงใหอํานาจหนวยงานทางปกครองดําเนินการเวนคืนทรัพยสินของเอก

ชนตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยได ดังเชน มาตรา ๓๖ แหงพระราช

บัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑  มาตรา ๓๕ ทวิ แหงพระราช

บัญญัติการไฟฟานครหลวง พ.ศ. ๒๕๐๑  มาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติการประปา

น ค ร ห ล ว ง  พ .ศ . ๒๕๑๐  ม า ต ร า  ๓๓ แ ห ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ก า ร ป ร ะ ป า 

สวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒  มาตรา ๖๘ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๓๗ ทวิ แหงพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔  มาตรา ๓๕ 

                                         
∗ หมายถึง คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองกลางที่ยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

 และยังอยูในระหวางการพิจารณา  
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๔๓ 

แหงพระราชบัญญัติการรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๓  สําหรับ 

ขอพิพาทที่มีการนํามาฟองตอศาลปกครองจะเปนกรณีกลาวอางวาหนวยงานทางปก

ครองไมจายเงินคาทดแทน  หรือเปนกรณี ท่ีผูมีสิทธิได รับเงินคาทดแทนไมพอใจ 

คาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  ดังตัวอยางตอไปนี้ 

(๑) กรณีฟองวา ผูฟองคดียื่นคําขอรังวัดสอบเขตที่ดิน 

ของตน แตหัวหนาโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาคลองเพรียว-เสาให คัดคานการรังวัด

โดยอางวามีการรุกล้ําแนวเขตคลองสงน้ํา เมื่อผูฟองคดีรองทุกขไปยังปลัดกระทรวง

เกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ก็ไดรับการชี้แจงวาที่ดินตกเปนสาธารณสมบัติ

ของแผนดินแลว เพราะมีการแสดงเจตนายกที่ดินพิพาทใหกับทางราชการเพื่อกอสราง

คลองชลประทานตามโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาคลองเพรียว – เสาให โดยไมมีการ

จายคาทดแทนทรัพยสินตลอดสายเมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๘ ผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําที่ 

ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนหนังสือฉบับดังกลาวและใหผูถูกฟองคดี

ชดใชราคาที่ดินตามจํานวนเนื้อท่ี ท่ีสูญเสียไปเนื่องจากการขุดคลองชลประทาน   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่บทบัญญัติกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น คือ 

มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 

บัญญัติวา ในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพื่อขุดหรือขยายทางน้ําชลประทานประเภท ๒ 

ถาที่ดินของผูใดที่ถูกขุดหรือขยายทางน้ํานั้นถูกเวนคืนไมเกินหนึ่งในสิบของที่ดินทั้งหมด

และที่ดินสวนที่เหลืออยูมีเนื้อท่ีไมต่ํากวา ๕ ไร ก็ไมจําตองใหเงินคาทําขวัญแกเจาของที่

ดินผูน้ัน แตถาเกินกวาหนึ่งในสิบ ก็ใหคิดคาทําขวัญใหเฉพาะสวนที่เกินกวาหนึ่งในสิบ  

ดังนั้น  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา การกอสรางคลองชลประทานในที่ดินพิพาทซึ่งเปนของ

ผูฟองคดีดําเนินการเมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๘ โดยไมมีการจายคาทดแทนทรัพยสิน และเมื่อ 

ผูฟองคดีรองทุกขไปยังผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กลับไดรับทราบผลการพิจารณาตามหนังสือ

ฉบับพิพาทวาที่ดินพิพาทไดตกไปเปนสาธารณสมบัติของแผนดินแลว และหากผูฟองคดี 

เห็นวาไมไดรับความเปนธรรมก็ใหไปใชสิทธิทางศาล ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอ 

ศาลปกครองขอใหเพิกถอนหนังสือฉบับดังกลาว และขอใหผูถูกฟองคดีชดใชราคาที่ดิน 
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๔๔ 

ในสวนที่สูญเสียไปเน่ืองจากการขุดคลองชลประทานใหแกผูฟองคดี  กรณีดังกลาว 

ถือเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๘/๒๕๔๗) 

(๒) กรณีฟองวา ในระหวางป พ.ศ. ๒๕๑๑ – พ.ศ. ๒๕๓๕  

กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และแขวงการทางอํานาจเจริญ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  

ไดปรับปรุงทางหลวงจากถนนลูกรังเปนถนนลาดยางและขยายเขตทางหลวง ทําใหรุกล้ํา

เขาไปในที่ดินของผูฟองคดีและไมจายเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดี โดยอางวา 

ถนนสายดังกลาวผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับมอบมาจากจังหวัดอุบลราชธานี และมีการจาย 

คาทดแทนที่ดินให เจาของที่ดินทุกคนแลว สวนที่ดินของผูฟองคดีไมไดจายเงิน 

คาทดแทนที่ดินเนื่องจากเปนที่ดินที่มีการกันเขตทางไวแลวในขณะมีการเดินสํารวจ 

ออก น.ส.๓ ก. และโฉนดที่ดิน จึงไมมีการขยายเขตทางและไมตองจายเงินคาทดแทน  

ผูฟองคดีเห็นวาไมถูกตองจึงรองเรียนขอความเปนธรรมมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๗ –  

พ.ศ. ๒๕๔๒ แตก็ไมไดรับการเยียวยาแกไข ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลพิพากษาให 

ผูถูกฟองคดีชดใชเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ขอ

เท็จจริงในคดี ไมปรากฏวาในการขยายเขตทางหลวงสายพิพาทไดมีการออก 

พระราชกฤษฎีกาเพื่อเวนคืนที่ดินของราษฎรตามกฎหมายหรือไม การที่ผูฟองคดี

ประสงคจะฟองวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการสรางและดูแล

รักษาทางหลวงแผนดินไดขยายเขตทางหลวงรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดีโดยไมชอบดวย

กฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  คดีน้ีจึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ

ความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย

ตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ ง  (๓) แหงพระราชบัญญั ติ จัดตั้ งศาลปกครองฯ  (คําสั่ ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๕/๒๕๔๗) 
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๔๕ 

๑.๑.๔ คดี พิพาทเกี่ ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา  ๙  
วรรคหนึ่ง (๔) 

ขอพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณูปโภคอาจมีลักษณะเปนคดีพิพาท

เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง๑๖ ท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง   

ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับโดยสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสิน หรือให

กระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่น ๆ ไวดวยก็ได 

ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  สําหรับ 

ขอพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณูปโภคที่ศาลปกครองรับไวพิจารณาเปนคดีปกครอง 

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) มีตัวอยางคดีดังนี้ 
สัญญาจางกอสรางวางทอน้ํ าประปาระหวางเทศบาล 

กับเอกชน เปนสัญญาที่มีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคล 
ซ่ึงไดรับมอบหมายใหกระทําการแทนรัฐและเปนสัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค  
อันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดัง
น้ัน คดีท่ีมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาดังกลาวจึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล

                                         
๑๖ ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีมติในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๐ 

ตุลาคม ๒๕๔๔ วา สัญญาใดจะเปนสัญญาทางปกครองตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดนั้น  ประการแรก คูสัญญาอยางนอย 

ฝายหนึ่งตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งไดรับมอบหมายใหกระทําการแทนรัฐ  ประการ 

ที่สอง สัญญานั้นมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน  สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะหรือจัดใหมี 

ส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครอง

หรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการ

สาธารณะโดยตรง หรือเปนสัญญาที่มีขอกําหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ  ทั้ง

นี้ เพื่อใหการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองซึ่งก็คือการบริการสาธารณะบรรลุผล  

ดั งนั้ น  หากสัญญ าใด เป น สัญญ าที่ หน วยงานทางปกครองหรือบุ คคลซึ่ งกระทํ าการแทนรัฐ 

มุงผูกพันตนกับคูสัญญาอีกฝายหนึ่งดวยใจสมัครบนพื้นฐานแหงความเสมอภาค และมิไดมีลักษณะ 

เชนที่กลาวมาแลวขางตน สัญญานั้นยอมเปนสัญญาทางแพง  



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๔๖ 

ปกครองตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองฯ  
คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๑๔/๒๕๔๕) 

ขอตกลงการเชื่อมโยงโครงขายโทรศัพทเคลื่อนที่และขอตก
ลงการคิดคาเชื่อมโครงขายโทรศัพทเคลื่อนที่แบบใชบัตรจายเงินลวงหนา
ระหวางผูฟองคดีในฐานะคูสัญญารวมการงานและรวมลงทุนในการจัดใหมีบริการวิทยุ
โทรคมนาคมระบบเซลลูลาและขยายเครือขายในการใหบริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลู
ลากับ กสท. มีวัตถุประสงคเพื่อใหกิจการบริการสาธารณะทางดานโทรคมนาคม 
ท่ีองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) กสท. และผูฟองคดีรับผิดชอบ
ดําเนินการใหเปนไปอยางทั่วถึงและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น แมขอตกลงดังกลาวจะไมไดมี
ลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน  สัญญาที่ ให จัดทําบริการสาธารณะ  หรือจัดใหมี 
สิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ แตก็เปนสัญญาทางปก
ครองโดยสภาพ คดีพิพาทเกี่ยวกับขอตกลงดังกลาวจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครองกลาง
ที่ ๖๔๖/๒๕๔๕) 

สัญญาจางใหจัดเก็บรายไดและดูแลพัฒนาตลาดสดแทน
เทศบาล รักษาความสะอาดและความเรียบรอยในบริเวณอาคารสถานที่ตลาดสดของ
เทศบาล และจัดใหมีนํ้า ไฟฟา เวรยามและดูแลทรัพยสินใหอยูในสภาพที่ใชงานไดดี 
เปนสัญญาที่เทศบาลมอบใหเอกชนจัดทําบริการสาธารณะซึ่งเปนอํานาจหนาที่ของเทศ
บาลตามมาตรา ๕๐ (๓) และมาตรา ๕๑ (๑) แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ สัญญาดัง
กลาวเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗/๒๕๔๙) 

สัญญาจางติดตั้งไฟฟาแสงสวางในเขตทางหลวง เปนสัญญา
ท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองมอบหมายใหเอกชนจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค 
อันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ขอพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาดังกลาว จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๘/๒๕๔๘) 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๔๗ 

นอกจากนี้ มีการฟองคดีในทํานองเดียวกัน ไดแก การฟองขอให 

การประปาสวนภูมิภาคจายเงินคาจางตามสัญญาจางกอสรางและปรับปรุงขยาย 

การประปา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๖/๒๕๔๖) การฟองเรียกเงินคาปรับตาม

สัญญาจางกอสรางสิ่งสาธารณูปโภค เนื่องจากทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญา (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๕๑/๒๕๔๖ ที่ ๒๓๖/๒๕๔๗ ที่ ๖๐/๒๕๔๘ ที่ ๘๔/๒๕๔๘ และ
ที่ ๘๘/๒๕๔๘) และการฟองเรียกเงินคาปรับคืนตามสัญญาจางปรับปรุงเสนทอประปา 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๑๗/๒๕๔๗) 

 
๑.๒  กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาเปนคดีที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครอง 
 ขอพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณูปโภคที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคดี 

ท่ีไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง นอกเหนือจากคดีตามมาตรา ๙ 

วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แยกพิจารณาไดดังนี้ 

 
 ๑.๒.๑ คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไมใชหนวยงานทางปกครองหรือเจา
หนาที่ของรัฐ 
 ๑) กรณีฟองวา คณะกรรมการประปาหมูบานไมอนุญาตใหใชนํ้า

ประปาหมูบาน เมื่อกิจการประปาหมูบานเปนกิจการในทางธุรกิจท่ีดําเนินงานโดยคณะ

กรรมการประปาหมูบานซึ่งเปนเอกชน ไมใชหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

การที่คณะกรรมการประปาหมูบานไมอนุญาตใหใชนํ้าประปาจึงเปนคดีพิพาทระหวาง

เอกชนตอเอกชน ไมใชคดีพิพาทกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิด

จากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือสัญญาทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 

ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๐/๒๕๔๘) 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๔๘ 

 ๒) กรณีการประปาสวนภูมิภาค (ผูฟองคดี) ฟองขอใหผูรับจาง

ตามสัญญารับจางกอสรางรางระบายน้ําคอนกรีตเสริมเหล็กใหกับเทศบาล (ผูถูกฟองคดี) 

ชดใชคาเสียหายจากการที่ลูกจางของผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดในทางการที่จาง  

ใชรถแบ็กโฮขุดตักดินบริเวณขอบถนนโดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง 

ทําใหกระแทกถูกทอประปาของผูฟองคดีแตกชํารุดเสียหาย เปนกรณี ท่ีหนวยงาน 

ทางปกครองยื่นฟองเอกชน ซ่ึงแมจะเปนคูสัญญากับเทศบาลตามสัญญาจางกอสราง 

รางระบายน้ําก็ตาม แตก็ไมใชหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ขอพิพาทนี้จึงมิใชคดีพิพาทที่อยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ แตอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมตามมาตรา ๒๗๑ 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ
หนาที่ระหวางศาลที่ ๔๖/๒๕๔๘) 
 ๓) กรณีผูฟองคดีเปนผูรับจางจัดซื้อและติดตั้งเครื่องสูบนํ้าพรอม

อุปกรณใหแกการประปานครหลวง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ฟองวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วาจาง 

หจก. ส. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ดําเนินการขุดลอกตะกอนบริเวณโรงงานผลิตน้ํา เปนเหตุให

ขอบคันดินของบอตากตะกอนพังทลาย ทําใหนํ้าและโคลนในบอไหลเขาทวมโรงงาน 

สูบนํ้า และทําใหมอเตอรและอุปกรณอื่นของผูฟองคดีซ่ึงอยูในระหวางดําเนินการติดตั้ง

ตามสัญญาไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงฟองเรียกคาเสียหายจากผูถูกฟองคดีท้ังสอง  

เมื่อขอพิพาทคดีน้ีเกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปนเอกชนผูรับจางตามสัญญาจาง 

ขุดลอกตะกอนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครอง ดําเนินการขุดลอก

ตะกอนจนเปนเหตุใหทรัพยสินของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ไมใชขอพิพาทที่อยูใน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้ งศาลปกครองฯ  แตอยู ในอํานาจพิ จารณาพิพากษาของศาลยุติ ธรรมตาม 

มาตรา ๒๗๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (คําวินิจฉัย 
ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๖/๒๕๔๙) 
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๔๙ 

 ๑.๒.๒ ลักษณะของขอพิพาทไมใชขอพิพาททางปกครอง 
 

  ๑.๒.๒.๑ การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงาน 
ทางปกครองไมใชการใชอํานาจทางปกครอง 
  ๑) การควบคุมปริมาณน้ําหรือการระบายน้ําจากเขื่อน 

  กรณีราษฎรที่ใชประโยชนจากลําน้ําในการอุปโภค

บริโภคและทําการเกษตรฟองวา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) กอ

สรางเขื่อนเพื่อกักเก็บนํ้าไวผลิตกระแสไฟฟา โดยไมระบายน้ําใหเพียงพอสําหรับ 

ใชในการทําการเกษตร เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการที่ตองเสียคาใชจาย

ในการไปติดตอเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีเพื่อใหปลอยน้ํา ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําสั่งให

มีการจัดสรรน้ําในการทําการเกษตรอยางพอเพียงตลอดป และใหผูถูกฟองคดีจายคาชด

เชยความเสียหายจากการสูญเสียรายไดท่ีเกิดจากการสรางเขื่อน  ศาลปกครองสูงสุด

วิ นิ จฉัยวา  การสรางเขื่ อนกั้ นน้ํ า เพื่ อผลิตพลั งงานไฟฟ าเป นการดํ า เนินการ 

ตามวัตถุประสงคของผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต

แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑  แมวาตามมาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดัง

กลาวจะบัญญัติใหผูถูกฟองคดี รับผิดชอบการควบคุมปริมาณน้ําที่กักเก็บหรือ 

ระบายจากอางเก็บนํ้าโดยใหคํานึงถึงประโยชนมากที่สุดจากการควบคุมลุมแมนํ้าที่มี

การสรางเขื่อน ฯลฯ และในวรรคสองบัญญัติใหผูถูกฟองคดีและกรมชลประทานรวมกัน

ออกขอบังคับเพื่อกําหนดปริมาณน้ําที่จะกักเก็บหรือระบายจากอางเก็บนํ้าก็ตาม  

แตสิ่งที่กฎหมายกําหนดใหรับผิดชอบดังกลาวเปนแตเพียงหนาที่ท่ีกฎหมายกําหนดให

ตองปฏิบัติเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการจัดตั้งผูถูกฟองคดีเทานั้น โดยการดําเนิน

การไม ได ใชอํานาจทางปกครองแตประการใด   ดังนั้น  ขอโตแยงดั งกลาวของ 

ผูฟองคดีจึงไมใชคดีพิพาททางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัด

ตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๒/๒๕๔๖) 
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๕๐ 

  ๒) การใชสิทธิในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ร้ือยายสายเคเบิล

ของผูอื่นที่นํามายึดเกาะกับเสาไฟฟาโดยมิชอบ  

   กรณีฟองวา การไฟฟานครหลวง (ผูถูกฟองคดี)  

มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีดําเนินการรื้อถอนสายเคเบิลท่ีผูฟองคดีนํามาพาดสายยึดเกาะ

กับเสาไฟฟาออกจากเสาไฟฟา ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีไมชอบดวย

กฎหมายโดยเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม เนื่องจากผูถูกฟองคดีไดอนุญาตให

บุคคลอื่นพาดสายเคเบิลเกาะติดไปตามเสาไฟฟาได ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาล

พิพากษาเพิกถอนคําสั่งที่ใหผูฟองคดีร้ือถอนสายเคเบิลดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์เสาไฟฟาตรวจสอบพบวา 

ผูฟองคดีพาดสายสัญญาณสื่อสารยึดเกาะกับเสาไฟฟาของผูถูกฟองคดี ซ่ึงเปนการ 

พาดสายที่ไมไดมาตรฐานและโดยไมไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงมี

หนังสือแจงใหผูฟองคดีร้ือยายสายสัญญาณสื่อสารดังกลาว แตผูฟองคดีไมดําเนินการ

ร้ือยาย ผูถูกฟองคดีจึงรื้อยายสายสัญญาณสื่อสารของผูฟองคดีเอง  การกระทําดังกลาว

ของผูถูกฟองคดีเปนการกระทําโดยใชอํานาจในฐานะเปนเจาของกรรมสิทธิ์เสาไฟฟา  

ซ่ึงยอมมีสิทธิใชสอยและขัดขวางมิใหผูอื่นสอดเขาเกี่ยวของกับทรัพยสินนั้นโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเปน 

การกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย และไมใชเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการ

ทางปกครองท่ีผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติการไฟฟานครหลวง  

พ.ศ. ๒๕๐๑  กรณีจึงมิใชคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัด

ตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๕/๒๕๔๗) 

  ๓) การบังคับคดีตามคําสั่งศาล  

   กรณีฟองวา การไฟฟานครหลวง (ผูถูกฟองคดี) จะทํา

การรื้อถอนเสาไฟฟาและอุปกรณไฟฟาซึ่งจะตองตัดกระแสไฟฟาที่บานของผูฟองคดี  

โดยผูฟองคดีไมมีความผิด ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําสั่งหามไมใหผูถูกฟองคดี
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๕๑ 

กระทําการงดหรือตัดการจายกระแสไฟฟาไปยังบานของผูฟองคดี  ศาลปกครองกลาง

วินิจฉัยวา การรื้อถอนเสาไฟฟาและอุปกรณไฟฟาของผูถูกฟองคดีน้ันเปนไปตามคําพิพากษา

ศาลปกครองกลางในคดีกอน  ดังนั้น การกระทําดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติตามคําบังคับ

ของศาลปกครองกลาง ไมใชเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปก

ครอง  ขอโตแยงของผูฟองคดีดังกลาวจึงไมใชการฟองคดีพิพาททางปกครองตามมาตรา 

๙ วรรคหนึ่ ง แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ งศาลปกครองกลาง 
ที่ ๑๘๘/๒๕๔๗) 
  ๔) การเปลี่ยนแปลงสถานีตนทางและปลายทางของ

การเดินรถไฟ  

  กรณีผูโดยสารรถไฟ (ผูฟองคดี) ฟองวา การรถไฟ

แหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) สั่งระงับการใชสถานีธนบุรีโดยเปลี่ยนแปลงสถานี 

ตนทางและปลายทาง จากสถานีธนบุรีเปนสถานีบางกอกนอย แลวขนถายลําเลียงผู

โดยสารไปยังสถานีธนบุ รีดวยรถสองแถวเล็ก ทําใหการเดินทางลาชาไมสะดวก  

ผูฟองคดีขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีนํารถไฟทุกขบวนเขาและออกที่สถานีธนบุรี

ตามเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีเปลี่ยนแปลงสถานีตนทาง

และปลายทางจากสถานีธนบุรีเปนสถานีบางกอกนอย เนื่องมาจากนโยบายการปรับปรุง

และพัฒนาสถานีธนบุรีเพื่อแกไขปญหาความแออัดของโรงพยาบาลศิริราช ปรับปรุง

สถานีธนบุรีใหเปนศูนยสงเสริมการทองเที่ยวในภูมิภาค ตลอดจนเพื่อแกไขปญหาการ

จราจรรอบพระบรมมหาราชวัง และแกปญหากรณีมีกลุมพอคา แมคาตลาดใหม 

นําสิ่งของตั้งกีดขวางทางรถไฟ ทําใหขบวนรถไฟไมสามารถเขาออกยังสถานีธนบุรีไดน้ัน 

เปนการใชดุลพินิจในการแกไขปญหาเกี่ยวกับการดําเนินกิจการรับสงผูโดยสาร ซ่ึงเปน

อํานาจหนาที่โดยตรงของผูถูกฟองคดีตามวัตถุประสงคของการจัดตั้งผูถูกฟองคดีตาม

พระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย  พ .ศ. ๒๔๙๔ ท่ีใหอํานาจผูถูกฟองคดี 

จัดดําเนินการและนํามาซึ่งความเจริญของกิจการรถไฟเพื่อประโยชนแหงรัฐและประชา
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๕๒ 

ชน และจัดระเบียบเกี่ยวกับความสะดวกตาง ๆ ของกิจการรถไฟ ซ่ึงการตัดสินใจเปลี่ยน

แปลงสถานีตนทางและปลายทางดังกลาว เปนการใชอํานาจในการบริหารงานภายใน

ตามอํานาจหนาที่ท่ีกฎหมายกําหนดเพื่อใหกิจการรถไฟสามารถดําเนินไปดวยความเปน

ระเบียบ เรียบรอย   กรณี ดั งกล าวจึ งยั งถือไม ได วา เปนขอพิพาททางปกครอง 

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปก
ครองสูงสุดที่ ๑๔๒/๒๕๔๗) 
   หมายเหตุ การรถไฟแหงประเทศไทยเปนรัฐวิสาหกิจ 

ท่ี จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย  พ .ศ. ๒๔๙๔ การรถไฟ 

แหงประเทศไทยจึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ เมื่อการใชอํานาจจัดระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัย การใชรถไฟ บริการ  

และความสะดวกตาง ๆ ของกิจการรถไฟ  ตามมาตรา ๙ (๔) แหงพระราชบัญญัติ 

การรถไฟแหงประเทศไทยฯ โดยการเปลี่ยนแปลงสถานีตนทางและสถานีปลายทางจาก

สถานีธนบุรีเปนสถานีบางกอกนอย เปนเหตุใหผูโดยสารรถไฟไดรับความเดือดรอนเสีย

หายจากการใหบ ริการ กลาวคือ  การเปลี่ยนแปลงสถานีรถไฟทําใหผู โดยสาร 

ไมสามารถโดยสารรถไฟเขาออกสถานีไดดังเดิม และผูโดยสารไมไดรับความสะดวก 

ในการเดินทาง อันเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนซึ่งเปนผู โดยสารรถไฟ 

เกินสมควร ผูโดยสารรถไฟจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําสั่งใหการรถไฟแหงประเทศไทย

นํารถไฟทุกขบวนเขาและออกที่สถานีธนบุรีเดิม แมวาการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงสถานี

ตนทางและปลายทางดังกลาว จะเปนการใชอํานาจในการบริหารงานภายในตามอํานาจ

หนาที่ท่ีกฎหมายกําหนดเพื่อใหกิจการรถไฟสามารถดําเนินไปดวยความเปนระเบียบ

เรียบรอยก็ตาม แตเมื่อการดําเนินการดังกลาวกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกผู

โดยสารรถไฟ (ผูฟองคดี) โดยตรงและเปนการเฉพาะตัว คดีน้ีจึงนาจะเปนคดีพิพาท 

เกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
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๕๓ 

 ๑.๒.๒.๒ ไมใชหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติ 
  ๑) การจัดหาพื้นที่คาขายบนทางสาธารณะ  

   กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูประกอบการคาบริเวณ 

ทางสาธารณประโยชนหนาตลาดหวยขวาง  ตอมาผูอํานวยการเขต (ผูถูกฟองคดี) ไดขอให

ผูประกอบการคายายออกไปจากบริเวณดังกลาวเพื่อใชพื้นที่ในการกอสรางสะพานลอย

ขามถนน โดยรับปากวาจะจัดหาพื้นที่ประกอบการคาทดแทนให แตภายหลังจากที่กอ

สรางสะพานลอยเสร็จแลว ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการจัดหาพื้นที่ประกอบการคาใหแกผู

ฟองคดีตามที่ตกลงกันไว ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีจัดหาพื้นที่คา

ขายซึ่งใกลเคียงกับพื้นที่คาขายเดิมใหแกกลุมผูคาซึ่งเคยประกอบการคาบริเวณพื้นที่กอ

สรางสะพานลอย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การจัดหาพื้นที่ใหราษฎรประกอบการ

คาในบริเวณที่เปนทางสาธารณประโยชน ไมใชหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหเจาหนา

ท่ีของรัฐตองปฏิบัติ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการจัดหาพื้นที่ประกอบการคา

ทดแทนใหผูฟองคดีจึงไมไดเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง

ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร กรณีจึงไมใชการฟองคดีพิพาทตาม

ม า ต ร า  ๙ ว ร ร ค ห นึ่ ง  (๒) แ ห ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ จั ด ตั้ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง ฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๔/๒๕๔๗) 
  ๒) การที่ผูบริหารทองถิ่นไมปฏิบัติตามมติของสภาทองถิ่น  

   กรณีสมาชิกสภาเทศบาลตําบลฟองวา นายกเทศมนตรี 

(ผูถูกฟองคดี) ไมดําเนินการโอนกิจการประปาของเทศบาลตําบลใหแกการประปา 

สวนภูมิภาคตามมติสภาเทศบาลตําบล จนลวงเลยเวลาที่สภาเทศบาลตําบลกําหนด  

ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๕๐ และมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเทศ

บาล พ.ศ. ๒๔๙๖ กําหนดใหเทศบาลมีหนาที่ตองทําหรือจัดทํากิจการใด ๆ ในเขตเทศ

บาล ซ่ึงรวมถึงการใหมีนํ้าสะอาดหรือประปาดวย แตไมไดกําหนดใหเทศบาลตําบลมี

หนาที่โอนกิจการประปา  นอกจากนั้น มาตรา ๔๘ เตรส แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ก็
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๕๔ 

ไมไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่ท่ีจะตองโอนกิจการประปา  การที่สภาเทศ

บาลตําบลจะมีมติใหผูถูกฟองคดีดําเนินการที่นอกเหนือไปจากอํานาจหนาที่ท่ีกฎหมาย

กําหนดเอาไวโดยแจงชัด และการที่ผูถูกฟองคดีจะดําเนินการตามมติดังกลาวหรือไม 

อยางไร เปนเรื่องความสัมพันธระหวางสภาทองถิ่นกับผูบริหารทองถิ่น ซ่ึงมีการตรวจ

สอบและถวงดุลการใชอํานาจระหวางกันอยูแลว  ดังนั้น กรณีจึงไมใชการฟองคดีพิพาท

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปก
ครองกลางที่ ๒๒๖๑/๒๕๔๕) 
 
  ๑.๒.๒.๓ ไมใชคดีละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น 
  ๑) กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการ

กระทําโดยประมาทเลินเลอและปราศจากความระมัดระวังของกรุงเทพมหานครในการ

ปกเสาไฟฟาสองทางไมลึกและยึดติดกับพื้นผิวถนนไมแนนหนา ภายในบริเวณพื้นที่

ตลาดนัดสนามหลวง ๒ ธนบุรี ซ่ึงอยูในความดูแลของกรุงเทพมหานคร จนเปนเหตุให

เสาไฟฟาลมลงฟาดรถยนตของผูเสียหายน้ัน  ความเสียหายดังกลาวเกิดจากการกระทํา

ทางกายภาพ ไมไดเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง 

หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ

ปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรแตอยางใด  กรณีจึงเปนคดีละเมิดอันเนื่องมาจากความ

ประมาทเลินเลอของกรุงเทพมหานครที่เปนการกระทําทางกายภาพ อันอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  
๕/๒๕๔๕) 
  หมายเหตุ คดีน้ีคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ

หนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยวาคดีท่ีฟองเรียกคาเสียหายจากการกระทําโดยประมาท

เลินเลอของหนวยงานทางปกครองในการปกเสาไฟฟาสองทางไมลึกและยึดติดถนนกับ

พื้นผิวถนนไมแนนหนาจนเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย เปนคดีละเมิด 

ท่ีเปนการกระทําทางกายภาพอันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๕๕ 

แตในคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๒๔/๒๕๔๙๑๗ และที่ ๓๑/๒๕๔๙๑๘  

กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาที่ไมดูแลรักษาตนไมซ่ึงอยูในความรับ

ผิดชอบ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย เปนคดีละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอ

หนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

  ๒) กรณีฟองวา กรุงเทพมหานครและสํานักงานเขต

บางแคกําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนนโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดี 

จึงฟองขอใหศาลมีคําสั่งระงับการกอสรางสะพานคนเดินขามและกําหนดจุดกอสราง

ใหม เปนคดีปกครองซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แตคดีฟอง

เรียกคาเสียหายอันเกิดจากการไมใชความระมัดระวังในการกอสรางสะพานลอยเปนเหตุ

ใหรานคาของโจทกไดรับความเสียหาย เปนคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดอันเกิด

จากการกระทําทางกายภาพ ไมอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 

ศาลยุติธรรม (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๑๗/๒๕๔๕) 

  ๓) กรณีฟองวา หมวดการทางหลักสี่ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 

แขวงการทางกรุงเทพ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) และกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) กําหนด

จุดกอสรางสะพานลอยบริเวณหนาบานผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีตองสูญเสียความเปน

สวนตัวและโอกาสในการประกอบธุรกิจในอนาคต ผูฟองคดีมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดี

พิจารณายายจุดกอสรางสะพานไปไวในที่เหมาะสม แตไดรับการปฏิเสธ ผูฟองคดี 

จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีระงับการกอสรางและพิจารณาจุดที่เหมาะสมกวาและชดใชคา

เสียหายจากการที่ผูฟองคดีตองกอสรางรั้วกําแพงบริเวณหนาบาน  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา การกําหนดจุดกอสรางสะพานลอยดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ีผูฟองคดีอางวา

                                         
๑๗ อางแลว, หนา ๓๕  
๑๘ อางแลว, หนา ๓๖  
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๕๖ 

เป น เหตุ ให ได รับ ความ เดื อด รอน เสี ยหาย  เป นการปฏิ บั ติ หน าที่ ต ามคํ าสั่ ง 

กรมทางหลวง ประกอบกับมาตรา ๔ (๒) แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการ 

กรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๓๘ และมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ 

ทางหลวง พ .ศ . ๒๕๓๙ ไมได เกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือกฎ  คําสั่ ง 

ทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติ

หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร จึงไมใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ 

ความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๒๔๕/๒๕๔๕) 
  หมายเหตุ คําวินิจฉัยชี้ขาดฯ ท่ี ๑๗/๒๕๔๕ และ

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๕/๒๕๔๕ วินิจฉัยวา คดีฟองเรียกคาเสียหายจากการกอ

สรางสะพานลอยและคดีฟองเรียกคาเสียหายจากการกําหนดจุดกอสรางสะพานลอยไม

เหมาะสม เปนคดีท่ีไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แตตอมามีการ

วินิจฉัยวาคดีฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการจัดทํา

บริการสาธารณะ อันไดแก การกอสรางสะพาน สะพานลอย ถนน เขื่อน ฯลฯ เปนคดี

พิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจ

ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ดัง

เชน  

  - คดีฟองเรียกคาเสียหายจากการกอสรางเขื่อน 

กั้นดินริมคลองเปนเหตุใหท่ีดินของผูฟองคดีท่ีอยูขางเคียงทรุดตัว บานเรือนไดรับความ

เสียหาย (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๑๔/๒๕๔๗) 

  - คดีฟองเรียกคาเสียหายจากการกอสรางสะพาน

ขามคลองและการปรับปรุงถนน (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่  
๒๙/๒๕๔๗) 
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๕๗ 

  - คดีฟองเรียกคาเสียหายจากการกอสรางสะพาน
ลอยป ดบั งด านหน าอาคารของผู ฟ อ งคดี  เป น เหตุ ให ผู ฟ อ งคดี ไม ส ามารถ 
ใชอาคารไดตามวัตถุประสงคของการกอสรางอาคาร (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  
๑๑/๒๕๔๗) 
  - คดีฟองเรียกคาเสียหายจากการขุดลอกลําหวย 
ทําใหทรัพยสินของผูฟองคดีได รับความเสียหาย  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  
๕๐๔/๒๕๔๗) 
  - คดีฟองเรียกคาเสียหายจากการกอสรางเขื่อน 
เปนเหตุใหบานของผูฟองคดีได รับความเสียหาย  พื้นฐานแตกและทรุดตัว และ 
ขาดรายไดจากการประกอบการคาระหวางการซอมแซมบาน (คําสั่งศาลปกครองสูง
สุดที่ ๔๔๑/๒๕๔๙) 

 ๔) กรณีฟองวา กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) ใหสํานัก
งานชลประทานกําแพงเพชรขุดลอกคลองบานไรตามโครงการขุดลอกหนองน้ํ า 
และคลองธรรมชาติทําใหท่ีดินและพืชผลการเกษตรของผูฟองคดีซ่ึงอยูติดกับลําคลองได
รับความเสียหาย  ผูฟ องคดีขอใหศาลมีคําสั่ งใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่จะถือวาการขุดลอกลําคลองดังกลาวเปนการใช
อํานาจทางปกครองจะตองเปนการขุดลอกลําคลองซึ่งกําหนดใหเปนทางน้ําชลประทาน
ตามมาตรา ๔ และมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. ๒๔๘๕ 
เมื่อลําคลองพิพาทไมเปนทางน้ําชลประทาน  ดังนั้น แมวาผูถูกฟองคดีจะมีอํานาจหนา
ท่ีในการปรับปรุงแหลงน้ําธรรมชาติใหเกิดประโยชนในการอุปโภคและบริโภคตาม
มาตรา ๖ (๑๒) ถึง (๒๓) แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมชลประทาน 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๐ แตก็เปนเพียงการใชอํานาจหนาที่ในการดูแล
รักษาตามปกติโดยทั่วไป ซ่ึงถือเปนการกระทําทางกายภาพ ไมใชเกิดจากการใชอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติการชลประทานหลวงฯ และหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเปนการ
กระทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันอยูในอํานาจศาลยุติธรรม ไม
ใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอัน
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๕๘ 

เกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓/๒๕๔๗) 

 ๕) กรณีเทศบาลตําบล (ผูฟองคดี) ฟองเรียกคาเสีย

หายจากการที่กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่ งให 

ผูฟองคดีระงับการกอสรางเขื่อนกันตลิ่งในบริเวณคลองทาเลาซึ่งอยูในเขตเทศบาล และ

ตอมาไดแจงความดําเนินคดีกับผูฟองคดีโดยกลาวหาวากอสรางเขื่อนกันตลิ่ ง 

โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาทา อันเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติมาตรา ๑๑๗ แหงพระ

ราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย  พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ผูฟองคดี เห็นวา 

การกระทําดังกลาวเปนการกระทําละเมิดทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย เนื่องจาก 

ผูฟองคดีมีอํานาจกอสรางเขื่อนกันตลิ่งไดตามกฎหมาย  ผูฟองคดี จึงฟองขอให 

ผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ 

ผูถูกฟองคดีแจงความดําเนินคดีกับผูฟองคดีซ่ึงฝาฝนไมปฏิบัติตามคําสั่งที่ใหระงับการ

กอสรางเขื่อนกันตลิ่งไวจนกวาจะไดรับอนุญาตจากเจาทา เปนการกระทําโดยใชอํานาจ

ตามมาตรา ๒๙๗ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทยฯ อันมีลักษณะเปนการ

ปฏิบัติหนาที่ท่ีมุงผลใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการดําเนินการจับกุม สอบ

สวน เปรียบเทียบปรับ ทําความเห็นเกี่ยวกับคดี รวมทั้งสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง ซ่ึงเปนขั้น

ตอนการดําเนินงานที่จะนําไปสูการนําตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดมาลงโทษทาง

อาญาตามพระราชบัญญัติดังกลาว  ขอโตแยงดังกลาวของผูฟองคดีจึงเปนการฟองเรียก

ค า เสี ย ห าย ใน เรื่ อ งที่ เกี่ ย วกั บ ก า รดํ า เนิ น งาน ต าม ก ระบ วน ก า รยุ ติ ธ ร รม 

ทางอาญา ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  การกระทําของ 

ผูถูกฟองคดีไมใชการกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปก

ครอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๗/๒๕๔๖) 
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๕๙ 

  ๑.๒.๒.๔ เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางแพง 
ก. ขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาการใหบริการกระแสไฟฟา 
๑) กรณีฟองวา ผูฟองคดียื่นคํารองตอการไฟฟา 

นครหลวง (ผูถูกฟองคดี) ขอใหถอดเครื่องวัดหนวยไฟฟาเนื่องจากตองการเลิกใชไฟฟา

และไมประสงคท่ีจะรับผิดชอบคาไฟฟา ณ สถานที่ใชไฟฟาที่ผูฟองคดียื่นคํารองขอใชไฟ

ฟาอีกตอไป  รวมทั้งขออายัดการตอกลับเครื่องวัดหนวยไฟฟาดังกลาวโดยไมได 

บอกเลิกการใชไฟฟา แตผูถูกฟองคดีกลับถอดเครื่องวัดหนวยไฟฟาออกโดยไมไดรับอนุญาต

จากผูฟองคดี และภายหลังผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอตอกลับเครื่องวัดหนวยไฟฟา  

ผูถูกฟองคดีก็แจงปฏิ เสธการตอกลับเครื่องวัดหนวยไฟฟาดังกลาว  ผูฟองคดี 

เห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  จึงขอใหศาลมีคําสั่งให 

ผูถูกฟองคดีตอกลับเครื่องวัดหนวยไฟฟาคืนใหผูฟองคดีและชดใชคาเสียหาย  ศาลปก

ครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดียื่นแบบคําขอใชไฟฟาตอผูถูกฟองคดีและยินยอม

ท่ีจะปฏิ บัติตามเงื่อนไขที่ กําหนดในคําขอดังกลาว  เปนกรณี ท่ีผูฟ องคดีตกลง 

ทําสัญญาซื้อขายไฟฟากับผูถูกฟองคดี  โดยในการซื้อขายไฟฟาตามสัญญานั้น  

ผูถูกฟองคดีไดติดตั้งเครื่องวัดหนวยไฟฟาเปนอุปกรณในการตรวจและวัดจํานวน 

หนวยไฟฟาที่จายใหแกผูฟองคดีเพื่อประโยชนในการจัดเก็บคาไฟฟาตามสัญญาซื้อขาย

ไฟฟาดังกลาว  ดังนั้น กรณีท่ีมีขอโตแยงวาผูฟองคดีบอกเลิกการใชไฟฟาตามสัญญา 

ซ้ือขายไฟฟาระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีหรือไม และผูถูกฟองคดีมีสิทธิปฏิเสธการ

ขอตอกลับเครื่องวัดหนวยไฟฟาคืนใหแกผูฟองคดีหรือไม จึงเปนขอโตแยงในเรื่องสิทธิ

และหนาที่ของผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีตามสัญญาซื้อขายไฟฟาอันเปนสัญญาที่กอให

เกิดนิติสัมพันธในทางแพงระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีในฐานะคูสัญญาภายใตหลัก

กฎหมายแพง อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางแพงซ่ึงไมอยูในอํานาจของศาลปก

ครอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๖/๒๕๔๗)  

 ๒) กรณีฟองวา การไฟฟานครหลวงมีหนังสือเรียกให 

ผูฟองคดีชําระคาไฟฟาเพิ่มท้ังที่ผูฟองคดีไดชําระแลว ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษา
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ยกเลิกใบแจงหนี้คาไฟฟาและคืนเงินคาเปลี่ยนมาตรวัดกระแสไฟฟาและเงินคาไฟฟา 

ท่ีเรียกเก็บเกิน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การเรียกใหผูฟองคดีชําระคาเปลี่ยน

มาตรวัดกระแสไฟฟาใหมและการเรียกใหชําระคาไฟฟาเพิ่มยอนหลัง เปนการดําเนิน

การโดยอาศัยขอตกลงตามสัญญาซื้อขายไฟฟาอันเปนนิติสัมพันธในทางแพง  คดีน้ีจึง

เปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางแพงซ่ึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๔/๒๕๔๕) 

 ๓) กรณีฟองวา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 

(ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการตามโครงการประหยัดไฟฟาตามมติคณะรัฐมนตรีดวยการ 

ทําสัญญาเปนบันทึกขอตกลงใหผูฟองคดีไดรับเงินสนับสนุนการผลิตและจําหนายเครื่อง

ปรับอากาศเบอร ๕ โดยการนําบัตรสิทธิพิเศษจากการจําหนายสินคาไปขอรับเงินจากผู

ถูกฟองคดี ภายหลังเขารวมโครงการดังกลาว ผูถูกฟองคดีแจงยุติการใหเงินสนับสนุน

โดยอ างว าผู ฟ อ งคดี ไม มี เอกสารการโอนสิทธิ ของผู บ ริ โภค  ทํ าให ผู ฟ อ งคดี 

ไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีชําระเงินพรอมดอกเบี้ย และให 

ผูถูกฟองคดีรับเอกสารประกอบการขอเบิกเงินสนับสนุนจากผูฟองคดีและเพิกถอนคําสั่ง

ยุติการใหเงินสนับสนุน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กิจกรรมตามโครงการประหยัด

ไฟฟาของผูถูกฟองคดีไมใชการดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับพลังงานไฟฟาหรือธุรกิจอื่น 

ท่ีเกี่ยวของหรือตอเนื่องกับกิจการของผูถูกฟองคดี หรือเปนโครงการรวมทุนกับเอกชน

เพื่อดําเนินการดังกลาว แตเปนโครงการตามนโยบายของรัฐบาลเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

การใชไฟฟา การทําขอตกลงระหวางผูถูกฟองคดีและผูฟองคดีอยูบนพื้นฐานแหงความ

เสมอภาคและสมัครใจของคูกรณี  ไมไดใชอํานาจรัฐบังคับหรือมีคําสั่งใหผูฟองคด ี

เขารวมโครงการฯ และไมใชสัญญาที่หนวยงานทางปกครองตกลงใหคูสัญญาอีกฝาย

เขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือมอบอํานาจให 

ผูฟองคดีใชอํานาจทางปกครองเหนือผูบริโภค  สัญญาดังกลาวไมมีลักษณะเปนสัญญา 

ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และแมจะมีขอตก

ลงใหผูถูกฟองคดีบอกเลิกขอตกลงไดเมื่อมีความจําเปน ก็ไมอาจถือเปนขอสัญญาที่ให
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เอกสิทธิ์เปนพิเศษแกผูถูกฟองคดีท่ีจะทําใหสัญญาดังกลาวเปนสัญญาทางปกครองโดย

สภาพ เพราะไมมีขอกําหนดใดหามไมใหผูฟองคดีบอกเลิกขอตกลง  ขอโตแยงดังกลาว

ของผูฟองคดีจึงไมใชการฟองคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๗/๒๕๔๕) 

 ๔) กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสีย

หายจากการที่การไฟฟานครหลวงเรียกเก็บเงินคากระแสไฟฟาเพิ่มยอนหลังโดย 

ไมถูกตองตามความเปนจริง และมีหนังสือแจงเตือนใหผูฟองคดีไปชําระหนี้คาไฟฟาเพิ่ม

ยอนหลัง ซ่ึงหากผูฟองคดีไมชําระจะงดจายกระแสไฟฟา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

การมีหนังสือแจงเตือนใหชําระหนี้คากระแสไฟฟาคางจายเปนการทวงถามใหชําระหนี้

คากระแสไฟฟาระหวางผูใหบริการและผูรับบริการ อันเปนสัญญาในทางแพง ไมใช 

คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการทางปกครองโดยไมชอบดวย

กฎหมายหรือเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) หรือ (๔) แหงพระ

ราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๖/๒๕๔๖) 

๕) กรณีฟองวา การไฟฟานครหลวง (ผูถูกฟองคดี) 

มีคําสั่งปรับเงินผูฟองคดีกรณีเครื่องวัดหนวยไฟฟามีความผิดปกติ เมื่อผูฟองคดีไมชําระ

เบี้ยปรับ ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งเตือนตัดไฟฟาและแจงวาจะงดจายกระแสไฟฟาใหแก 

ผูฟองคดีหากไมชําระเบี้ยปรับ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งเตือนตัดไฟดังกลาวเปนคําสั่ง 

ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เพราะยังไมไดตรวจสอบความผิดปกติของเครื่องวัดหนวยไฟฟา

กอนที่จะแจงใหผูฟองคดีชําระคาปรับ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามบทบัญญัติ

มาตรา ๖ และมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟานครหลวงฯ ไดกําหนดวัตถุ

ประสงคและอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีไวท้ังกรณีท่ีตองใชอํานาจทางปกครองดําเนิน

การและที่ เปนการดําเนินธุรกิจในเชิงพาณิ ชย ซ่ึ งไม ได ใชอํานาจทางปกครอง  

โดยนิติสัมพันธระหวางการไฟฟานครหลวงกับเอกชนในการดําเนินธุรกิจเปนไปตาม 

หลักกฎหมายแพง  ดังนั้น ขอโตแยงของผูฟองคดีดังกลาวจึงเปนการโตแยงเกี่ยวกับ 

สิทธิและหนาที่ตามสัญญาการใชไฟฟา อันเปนสัญญาทางแพงไมมีลักษณะเปนสัญญา
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ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  และคําสั่งเตือน 

ตัดไฟฟาไมใชเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือคําสั่งทางปกครองท่ีอยูในอํานาจ

พิจารณาของศาลปกครองตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ ง แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 

ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒๓/๒๕๔๗) 

และมีคําวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน ไดแก กรณีผู

ใชไฟฟาฟองวา การไฟฟานครหลวงงดจายกระแสไฟฟาและเรียกใหชําระคาปรับ 

และคาไฟฟาเพิ่มยอนหลังโดยไมถูกตอง (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๔๒๘/๒๕๔๔)  

การไฟฟาสวนภูมิภาคมีหนังสือเรียกเก็บดอกเบี้ยคาไฟฟาที่ ชําระเกินกําหนดเวลา 

ตามสัญญาโดยไมถูกตอง (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๔๘๙/๒๕๔๕)  การไฟฟา 

นครหลวงออกใบแจงหนี้คาไฟฟาประจําเดือนโดยไมถูกตอง (คําสั่งศาลปกครองกลาง

ที่ ๔๙๐/๒๕๔๕)  สํานักงานการไฟฟาสวนภูมิภาคเรียกเก็บเงินคาใชกระแสไฟฟายอน

หลังและจะงดจายกระแสไฟฟาหากผูฟองคดีไมชําระ (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ 

๑๐๙๐/๒๕๔๕)  การไฟฟานครหลวงเรียกใหผูฟองคดีชําระคาเบี้ยปรับและคาไฟฟาเพิ่ม

ยอนหลังเนื่องจากมีการดัดแปลงเครื่องวัดหนวยไฟฟา (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ 

๑๕๑๗/๒๕๔๕)  การไฟฟาสวนภูมิภาคถอดมาตรวัดกระแสไฟฟาของผูฟองคดีออกไป 

โดยอางวามาตรวัดกระแสไฟฟาดังกลาวมีการปรับแตงเพื่อใหแสดงปริมาณการใชไฟฟา

ท่ีต่ํากวาความเปนจริง และแจงใหผูฟองคดีนําเงินมาชําระเปนคาปรับแตงมาตรวัด

กระแสไฟฟาใหมีสภาพตามเดิม ผูฟองคดีเห็นวาการเรียกใหชําระเงินดังกลาวไมถูกตอง  

(คําสั่ งศาลปกครองกลางที่  ๑๑๑๗/๒๕๔๕)  เจาหนาที่แผนกบริการการไฟฟา 

นครหลวงตรวจสอบมิเตอรไฟฟาที่บานพักผูฟองคดีและสั่งปรับผูฟองคดี โดยกลาวหา 

ผูฟองคดีลักกระแสไฟฟาดวยการดัดแปลงมิเตอรไฟฟา (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ 

๑๓๒๐/๒๕๔๕)  การไฟฟานครหลวงเรียกใหผูฟองคดี ชําระเงินคากระแสไฟฟาที่ 

คางชําระโดยมีการเรียกเก็บท่ีไมเปนธรรม และทําการตัดกระแสไฟฟาโดยไมมีการแจงเตือน 

(คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๑๑๑๓/๒๕๔๗ และที่ ๑๕๖๘/๒๕๔๗)  การไฟฟาสวนภูมิภาค

ไมคืนเงินประกันการใชไฟฟา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๙๗/๒๕๔๖) 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๖๓ 

 ข. ขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาการใหบริการโทรศัพท 

 ๑) กรณีฟองวา องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย  

(ผูถูกฟองคดี) งดใหบริการโทรศัพทแกผูฟองคดีโดยไมตรวจสอบขอมูลวามีการชําระ 

คาใชบริการแลว และดําเนินการผิดพลาดในการหักคาบริการโทรศัพทผานทางธนาคาร

พาณิชยโดยไมสุจริต ทําใหผูฟองคดีได รับความเดือดรอน ผูฟองคดีจึงฟองขอให 

ผูถูกฟองคดีช้ีแจงขอมูลในการงดใหบริการโทรศัพทตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสาร

ของราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มูลเหตุแหงการฟองคดีเนื่องมาจาก 

ความบกพรองและผิดพลาดของผูถูกฟองคดีท่ีแจงใหผูฟองคดีชําระเงินคาบริการและ 

คาใชโทรศัพท และงดใหบริการโดยไมไดตรวจสอบขอมูลใหชัดเจนถี่ถวน ท้ัง ๆ ท่ีมีการ

ชําระเงินไปแลว และผูถูกฟองคดีสามารถหักเงินผานธนาคารตามขอตกลงกับผูฟองคดี

ไดตามสัญญาเชาทรัพยในฐานะเอกชนกับเอกชนอันเปนคดีพิพาททางแพง ไมใช 

คดีพิพาทที่เขาลักษณะเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๖๒/๒๕๔๕)   

 ๒) กรณีผูใชบริการโทรศัพทพื้นฐานขององคการ 

โทรศัพทแหงประเทศไทยฟองวา องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี)  

ไมดําเนินการใหผูฟองคดีและประชาชนที่ใชบริการโทรศัพทพื้นฐานที่ข้ึนตนดวยหมาย

เลข ๖, ๗, ๘ และ ๙ มีสิทธิใชบริการโทรศัพททางไกลในประเทศ (Y - Tel 1234) และได

รับสวนลดในอัตราพิเศษเชนเดียวกับผูใชบริการโทรศัพทพื้นฐานที่ข้ึนตนดวยหมายเลข 

๒, ๓, ๔ และ ๕  ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา แมวาผูฟองคดีจะดําเนินการขอใช

บริการโทรศัพทพื้นฐานกับบริษัท  ท .  แต เนื่องจากการดําเนินงานของบริษัท  ท .  

ในการใหบริการโทรศัพทเปนการกระทําในนามของผูถูกฟองคดี  ดังนั้น สัญญาบริการ

โทรศัพทพื้นฐานดังกลาวจึงเปนสัญญาระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีและเนื้อหาสาระ

สําคัญของสัญญาบริการโทรศัพทมีลักษณะเปนสัญญาทางแพง  ขอโตแยงดังกลาวของ
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๖๔ 

ผูฟองคดีจึงเปนขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางแพงไมใชการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา

ท า งป ก ค รอ งต าม ม า ต รา  ๙ ว ร รค ห นึ่ ง  (๔) แ ห ง พ ระ ร า ช บั ญ ญั ติ จั ด ตั้ ง 

ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๑๖๘๐/๒๕๔๕)  

 และมี คํ าวิ นิ จฉั ย ในทํ านองเดี ยวกั น  ได แก  

กรณีฟองวา การสื่อสารแหงประเทศไทยไมคืนเงินที่หักคาบริการการใชโทรศัพททางไกล 

ทางบัญชีธนาคารซ้ําซอน เนื่องจากผูฟองคดีไดชําระคาบริการแลว (คําสั่งศาลปกครอง

กลางที่  ๑๒๑๙/๒๕๔๕)  กรณี ฟ องวา  องคการโทรศัพท แห งประเทศไทยระงับ 

การใหบริการโทรศัพทและเรียกเก็บเงินคาบริการเสริมพิเศษและบริการโทรศัพททางไกล

โดยไมถูกตองเนื่องจากผูฟองคดีไดแจงระงับการขอใชบริการแลว (คําสั่ งศาล 

ปกครองกลางที่ ๑๕๑๔/๒๕๔๕)  กรณีฟองขอใหคืนเงินประกันการใชโทรศัพท (คําสั่ง 
ศาลปกครองกลางที่  ๑๗๐๑-๑๗๐๒/๒๕๔๕ ที่  ๑๗๐๔-๑๗๐๗/๒๕๔๕ ที่  ๑๗๐๙-
๑๗๑๕/๒๕๔๕ และที่ ๑๗๓๓-๑๗๕๒/๒๕๔๕)   

 
  ค. ขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาการใหบริการน้ําประปา 

 กรณีฟองวา พนักงานของการประปานครหลวง  

(ผูถูกฟองคดี) ถอดมาตรวัดน้ําประปาที่ใชประจําบานของผูฟองคดีออกในระหวางที่ 

ผูฟองคดีปฏิบัติงานอยูในตางประเทศ ท้ังที่ผูฟองคดีไดเปดบัญชีเงินฝากธนาคารเพื่อ

ชําระคาสาธารณูปโภคไวแลว ผูฟองคดีจึงตองเสียคาใชจายในการติดตั้งมาตรวัดน้ํา

ประปาใหม และภายหลังจากติดตั้งแลวน้ําประปาไหลนอยทําใหผูฟองคดีตองซื้อนํ้ามา

ใชเพื่อแกไขปญหาเปนเวลานานหลายป   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ 

ผูถูกฟองคดีถอดมาตรวัดน้ําประปาที่บานของผูฟองคดีเปนการดําเนินการโดยอาศัยขอ

บังคับการประปานครหลวง ฉบับท่ี ๒๖ วาดวยการจัดสง การจําหนาย และการใชนํ้า

ประปา พ.ศ. ๒๕๑๗ และระเบียบการประปานครหลวง ฉบับท่ี ๑๘๐ วาดวยการระงับ

การใชนํ้าชั่วคราวและถาวรกรณีคางชําระคาน้ําประปา พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงถือเปนสวนหนึ่ง

ของสัญญาการใชนํ้าประปาระหวางการประปานครหลวงกับผูฟองคดี การกระทําของ 
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ผูถูกฟองคดีจึงมีท่ีมาจากขอกําหนดในสัญญา ซ่ึงแมผูถูกฟองคดีจะเปนหนวยงาน 

ทางปกครอง แตสัญญาการใชนํ้าประปาไมมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองตาม

มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และไมมีขอกําหนดที่ใหเอกสิทธิ์แก

หนวยงานทางปกครองในลักษณะที่เห็นไดวามีวัตถุประสงคเพื่อใหการใชอํานาจทางปก

ครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยงานทางปกครองนั้นบรรลุผล  

ซ่ึงจะทําใหมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง  ขอโตแยงดังกลาวจึงไมใชคดีท่ีอยูใน

อํานาจของศาลปกครองตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๙/๒๕๔๕) 

  และมีคําวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน ไดแก กรณีฟองวา 

การประปานครหลวงคิดคาบริการสูงผิดปกติและมีคําสั่งระงับการใชนํ้าโดยไมชอบดวย

กฎหมาย (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๖๙๐/๒๕๔๕)  การประปานครหลวงออกใบเสร็จ

เรียกเก็บเงินคาใชนํ้าประปาโดยไมถูกตองตามความเปนจริง (คําสั่งศาลปกครองกลาง

ที่ ๑๐๓๖/๒๕๔๕)  การประปาสวนภูมิภาคเรียกเก็บคาน้ําประปาสูงผิดปกติ (คําสั่ง 

ศาลปกครองกลางที่ ๑๓๙๔/๒๕๔๕ และที่ ๑๙๘๑/๒๕๔๕)  การประปาสวนภูมิภาค

จัดเก็บคาน้ําประปาโดยใชวิธีคิดคํานวณไมถูกตองและขัดกับขอบังคับการประปา 

ส วนภู มิ ภ าค  ว าด วยการกํ าหนดราคาจํ าหน ายป ระปา  พ .ศ . ๒๕๔๒ (คํ าสั่ ง 

ศาลปกครองกลางที่ ๑๙๗๗/๒๕๔๕)  เจาหนาที่ของสํานักงานประปาไมดําเนินการ

ยกเลิกการใชนํ้าและถอนเงินประกันการใชนํ้าใหแกผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองกลาง

ที่  ๑๕๒๐/๒๕๔๕∗)  การประปานครหลวงคิดคาตอมิ เตอร นํ้าประปาใหมพรอม 

คาภาษีมูลคาเพิ่มตามสัญญาการใชนํ้าประปาโดยไมถูกตอง เนื่องจากไมมีการตัด

มิเตอร (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๑๘๔๘/๒๕๔๕)  การประปานครหลวงไมจายน้ําให

กับผูฟองคดีตามท่ียื่นคําขอใชนํ้าประปาและไดแนบเช็คคาใชจายในการติดตั้งใหแกการ

ป ระป าน ค รห ล วงแล ว  (คํ าสั่ งศ าล ป กค รอ งก ล างที่  ๒๑๕/๒๕๔๘ แล ะที่  
๒๕๖/๒๕๔๘) 
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๖๖ 

 ง. ขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาเชาแผงลอย 

  ๑) กรณีผูเชาแผงลอยฟองวา เทศบาล (ผูถูกฟองคดี)

เรียกเก็บเงินคาเชาแผงลอย โดยไมมีการออกใบเสร็จรับเงินและไมมีการตอสัญญาให  

ผูฟองคดีขอใหเจาหนาที่คืนเงินที่เรียกเก็บจากผูฟองคดีและหามนําแผงลอยไปให 

บุคคลอื่นเชา  ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา ความสัมพันธระหวางผูถูกฟองคดีกับ 

ผูฟองคดีเปนความสัมพันธตามสัญญาเชาทรัพยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

และการดําเนินการใหเชาแผงลอยเปนการหาประโยชนจากทรัพยสินในเชิงธุรกิจ ไมใช

การดําเนินการในทางปกครอง  ขอโตแยงเกี่ยวกับการขอใหคืนเงินคาเชา การหามนํา 

แผงลอยไปใหบุคคลอื่นเชา และการบอกเลิกสัญญาเชาแผงลอย จึงเปนการฟองคดีพิพาท

ตามสัญญาเชาอาคาร อันเปนสัญญาทางแพง ซ่ึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา 

ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๑๒๕๔/๒๕๔๕)  
 ๒) กรณีผู เชาอาคารแผงลอยฟองวา นายอําเภอ  

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีหนังสือแจงเทศบาลตําบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ใหบอกเลิกสัญญา 

เชาอาคารบริเวณบานพักของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารแผงลอย

ออกไปเมื่อสิ้นสุดสัญญาเชา ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีไมถูกตอง  

ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย จึงขอใหระงับการรื้อถอนอาคารแผงลอย

บริเวณดังกลาวและขอเชาอาคารแผงลอยดังกลาวตอไป  ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา 

กรณี ท่ีผูฟองคดีมีความผูกพันกับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามสัญญาเชาอาคารแผงลอย  

และการที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ บอกเลิกสัญญาเชาอาคารแผงลอย แตผูฟองคดีประสงค 

จะขอเชาตอไปน้ัน เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาเชาอาคารระหวางผูฟองคดีกับ 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อันเปนขอพิพาทเกี่ยวดวยสัญญาทางแพงไมใชขอพิพาทเกี่ยวกับ

สัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

สวนหนังสือท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนเพียงการรองขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
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ดําเนินการใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารแผงลอยออกไป ไมมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง 
(คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๒๐๐๑/๒๕๔๕) 

 

 จ. ขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาอุทิศที่ดินใหเปนตลาดสด  

 กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนทายาทของผูอุทิศที่ดิน

ใหแกเทศบาลตําบลชุมแพ (ผูถูกฟองคดี) เพื่อสรางตลาดสด โดยมีเงื่อนไขไมใหกั้นรั้ว

รอบบริเวณและใหเขียนปายประกาศวาผูใหเปนผูอุทิศที่ดินสรางตลาดสด  ตอมา 

ผูถูกฟองคดีนําที่ดินที่ยกใหปลูกสรางเปนอาคารพาณิชย เปนเหตุใหผูยกที่ดินใหไดรับ

ความเสียหายจากการที่อาคารดังกลาวบดบังที่ดินของผูใหท่ีอยูขางเคียง ผูฟองคดี 

จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีสงมอบที่ดินคืนแกผูฟองคดีในฐานะทายาทและชดใชเงิน 

สวนที่ไดรับจากการเก็บคาเชาอาคาร  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สัญญาอุทิศที่ดิน

ใหแกผูถูกฟองคดีเพื่อสรางตลาดสด แมคูสัญญาฝายหนึ่งจะเปนหนวยงานทางปกครอง 

แตสัญญาดังกลาวไมไดมีวัตถุประสงคในการจัดทําบริการสาธารณะหรือจัดใหมี 

สิ่งสาธารณูปโภคโดยตรงตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ แตเปนการดําเนินกิจการเพื่อประโยชนในเชิงพาณิชย โดยมีการเรียกเก็บ

คาเชาจากผูประกอบการในลักษณะเอกชนตอเอกชน และไมไดมีการใชเอกสิทธิ์ของรัฐ

เหนือคูสัญญาเพื่อใหการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง 

ซ่ึงเปนการบริการสาธารณะบรรลุผล สัญญาดังกลาวจึงเปนสัญญาทางแพง  ขอโตแยง

ดังกลาวของผูฟองคดีจึงไมใชการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตาม 

มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๙/๒๕๔๗)  
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บทที่ ๒ 
 

เง่ือนไขการฟองคดีปกครอง 
 

ในการนําคดีมาฟองตอศาลปกครองนั้น  นอกจากคดีดังกลาวจะเขาลักษณะ

เปนคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองแลว ผูฟองคดียังตองปฏิบัติตาม

เงื่อนไขแหงการฟองคดีตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และ

ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ดวย ซ่ึงเงื่อนไขแหงการฟองคดี 

ท่ีสําคัญที่จะกลาวถึงในบทนี้มีดังนี้ 

๒.๑ เงื่อนไขเกี่ยวกับการเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ

เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 

๒.๒ เงื่อนไขเกี่ยวกับการดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอน

ฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 

๒.๓ เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ – มาตรา ๕๒ 

๒.๔ เงื่อนไขเกี่ยวกับคําขอใหศาลมีคําบังคับเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย

ตามมาตรา ๗๒ 

๒.๕ เงื่อนไขเกี่ยวกับความสมบูรณของคําฟองตามมาตรา ๔๕ 

๒.๖ เงื่อนไขเกี่ยวกับการชําระคาธรรมเนียมศาล 

๒.๗ เงื่อนไขเกี่ยวกับฟองซอน ฟองซ้ํา หรือดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 

 
๒.๑ เง่ือนไขเกี่ยวกับการเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรือ

อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองหรือ “ผูเสียหายในคดีปกครอง” ไดแก  

ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีก

เลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขต



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๖๙ 

อํานาจศาลปกครอง  ตามมาตรา  ๔๒ วรรคหนึ่ ง๑๙ แห งพระราชบัญญั ติ จัดตั้ ง 

ศาลปกครองฯ  

ในคดีประเภทฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง หรือคดีฟองวาหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือปฏิบัติหนา

ท่ีลาชาเกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ น้ัน การพิจารณาเกี่ยวกับผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองจะถือหลัก

ความเปนผูมีสวนไดเสียอยางกวาง กลาวคือ  เพียงแตได รับความเดือดรอนหรือ 

ถูกกระทบกระเทือนจากการนั้น ก็ถือเปนผูมีสวนไดเสียแลว แตการฟองคดีพิพาทเกี่ยว

กับละเมิดทางปกครองหรือสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) และ (๔) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ น้ัน จะถือหลักความเปนผูมีสวนไดเสียอยาง

แคบ กลาวคือ ผูฟองคดีจะตองแสดงใหเห็นวาสิทธิของตนถูกโตแยงหรือมีการโตแยง

สิทธิของผูฟองคดีแลว จึงจะถือวาเปนผูมีสวนไดเสียอันอาจฟองคดีได๒๐   

สําหรับแนวคําวินิจฉัยในเงื่อนไขเกี่ยวกับการเปนผูไดรับความเดือดรอน

หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดแยกพิจารณาไดดัง

น้ี 
๒.๑.๑ กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอน

หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  
 

                                         
๑๙ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา  ๔๒  ผูใดได รับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 

โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ

เจ าหน าที ่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยู ในเขตอํานาจ 

ศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยง

นั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

   ฯลฯ    ฯลฯ 
๒๐ อางแลวเชิงอรรถที่ ๘, หนา ๓๓ 
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(๑) ราษฎรที่ไดรับผลกระทบจากการออกกฎเปนผูเสียหาย
ในคดีฟองขอใหเพิกถอนกฎดังกลาว มีตัวอยางคําวินิจฉัยดังนี้ 

(๑.๑) กรณีมูลนิธิเพื่อผูบริโภคกับผูฟองคดีรวม (รวม ๑๑ ราย) 

ฟองวา ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากการตรา 
พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท กฟผ. จํากัด 
(มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมาย
วาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยไมชอบดวยกฎหมาย 

เนื่องจากกอนตราพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับไมไดจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของ

ประชาชนตามมาตรา ๑๙ (๙) แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ ทําให 

ผูฟองคดีไมมีโอกาสโตแยงคัดคานแสดงความคิดเห็นและตรวจสอบขั้นตอนและเนื้อหา

ของพระราชกฤษฎีกาดังกลาว อันเปนการกระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  นอกจากนั้น พระราชกฤษฎีกาดังกลาวมีผลเปนการ

เปลี่ยนสถานะของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปน บมจ. กฟผ. และเปนการโอน

สิทธิและทรัพยสินของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ไปเปนของ บมจ. กฟผ.  

ซ่ึงไมอาจกระทําได  โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของสิทธิในการใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและการเวนคืนที่ดินซึ่งขัดตอเจตนารมณของกฎหมายวาดวยการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพย ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลพิพากษาใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา

ท้ังสองฉบับดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การฟองวาพระราชกฤษฎีกาตาม

คําฟองซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติ 

ทุนรัฐวิสาหกิจฯ ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยมีคําขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา

ดังกลาว เปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาที่

ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตามมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ และโดยที่มูลนิธิเพื่อผูบริโภค (ผูฟองคดีท่ี ๑) เปนนิติบุคคลท่ีจัดตั้ง

ข้ึนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมใหผูบริโภคได

รับการคุมครองตามสิทธิอันพึงมีพึงไดของผูบริโภค และดําเนินการเพื่อสาธารณประโยชน 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๗๑ 

เมื่อการฟองคดีน้ีเปนการฟองคดีท่ีเกี่ยวของกับผลประโยชนโดยรวมของประชาชนผูใช

ไฟฟาและเกี่ยวของกับสาธารณสมบัติของแผนดินและความมั่นคงดานสังคมและ

เศรษฐกิจของชาติ  จึงถือไดวาเปนการฟองคดีท่ีเกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะ และ

เปนการดําเนินการภายในขอบวัตถุประสงคของผูฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงเปน 

ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากการตรา 

พระราชกฤษฎีกาดังกลาวที่มีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัด

ตั้ งศาลปกครองฯ   สําหรับผูฟองคดี ท่ี  ๒ ถึงผูฟองคดี ท่ี  ๔ และผูฟองคดี ท่ี  ๖ ถึง 

ผูฟองคดีท่ี ๑๑ ในฐานะประชาชนผูใชไฟฟา แมวาจะไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหายโดยตรง แตยอมเปนผูมีสวนไดเสียที่มีสิทธิเขาแสดงความคิดเห็นในขั้นตอน 

การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนซึ่งเปนขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญกอนการตรา 

พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๙) แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ 

และยังเปนผู ท่ีมีสิทธิจองซื้อหุนกอนประชาชนทั่วไปตามมติของคณะรัฐมนตรี  

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) จึงถือวาเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายเชนกัน  นอกจากนี้ 

การเปลี่ยนสถานะของการไฟฟาฝายผลิตฯ ไปเปน บมจ. กฟผ. ยอมทําใหผูฟองคดีท่ี ๕ 

ซ่ึงเปนพนักงานของการไฟฟาฝายผลิตฯ ไดรับผลกระทบโดยตรงตอสถานภาพการเปน

พนักงาน  ผูฟองคดี ท่ี  ๕ จึงเปนผู ได รับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการตรา 

พระราชกฤษฎีกาขางตน  ดังนั้น ผูฟองคดีท้ังสิบเอ็ดรายจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตาม 

มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปก
ครองสูงสุดที่ ฟ.๕/๒๕๔๙) 

(๑.๒) กรณีฟองขอใหเพิกถอนกฎกระทรวงกําหนดอัตรา 
คาอนุรักษน้ํ าบาดาล  และหลักเกณฑ  วิธีการ และเงื่อนไขการเรียกเก็บ 
คาอนุรักษน้ําบาดาล พ .ศ. ๒๕๔๗ เนื่องจากขอกําหนดในกฎกระทรวงดังกลาว 

ไดกําหนดอัตราการเก็บคาอนุรักษนํ้าบาดาลและใหผูรับใบอนุญาตใชนํ้าบาดาลเปน 

ผูชําระคาอนุรักษนํ้าบาดาล ซ่ึงการกําหนดหลักเกณฑดังกลาวทําใหเกิดขอพิพาท

ระหวางผูฟองคดีซ่ึงเปนผู รับใบอนุญาตใหใชนํ้าบาดาลกับผูใชนํ้าบาดาลรายยอย  



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๗๒ 

เพราะผูใช นํ้าบาดาลรายยอยไมยอมชําระคาอนุ รักษ นํ้าเพิ่มเติมใหแกผูฟองคดี  

เปนเหตุใหผูฟองคดีตองประสบภาวะขาดทุนจากการใหบริการน้ําประปาบาดาล   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนผูประกอบการธุรกิจอสังหาริมทรัพย 

ซ่ึงไดรับสัมปทานประกอบกิจการประปา หรืออยูในขายที่จะตองดําเนินการจําหนายน้ํา

ประปาบาดาลใหแกผูซ้ืออสังหาริมทรัพยของตน ผูฟองคดีจึงเปนผูท่ีไดรับความเดือด

รอนหรือ เสี ยหาย  หรืออาจจะเดื อดรอนหรือ เสี ยหายโดยมิ อาจหลีก เลี่ ย งได  

อันเนื่องมาจากผลบังคับของกฎกระทรวงที่เปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี และการแกไข 

ความเดือดรอนหรือเสียหายหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีตองมี 

คําบังคับของศาล โดยสั่งใหเพิกถอนกฎกระทรวงดังกลาวทั้งหมดหรือบางสวน ผูฟองคดี 

จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๓๓/๒๕๔๙) 

(๑.๓) กรณี ฟ องวา การไฟฟ าส วนภูมิภาคออกประกาศ 
การไฟฟาสวนภูมิภาค ตําบลเพ ฉบับลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๕ กําหนดประเภทของ
เอกสารที่ราษฎรตองยื่นประกอบคํารองขอใชไฟฟาเพ่ิมเติม  โดยกําหนด 

ใหราษฎรที่ยื่นคําขอใชไฟฟาตองยื่นคําขอพรอมสัญญาเชาที่ดินของกรมธนารักษดวย  

ผูฟองคดีเห็นวาการกําหนดใหตองยื่นเอกสารดังกลาวเปนการสรางเงื่อนไขในการขอใช

ไฟฟาเพิ่มข้ึนจากหลักเกณฑปกติ อันเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม ทําใหผูจัดการ

การไฟฟาสวนภูมิภาคปฏิเสธการขอใชไฟฟาของผูฟองคดี และเมื่อผูฟองคดีอุทธรณคํา

สั่งปฏิเสธดังกลาวตอผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี) ก็ไดรับการยืนยันวา

ไมสามารถจายกระแสไฟฟาใหผูฟองคดีได ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของ

ผูถูกฟองคดี และมีคําสั่งใหการไฟฟาสวนภูมิภาคใหบริการไฟฟาแกผูฟองคดีและราษฎร

บนเกาะเสม็ด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมคําขอของผูฟองคดีจะไมไดระบุไวชัด

เจนวาขอให เพิ กถอนคํ าสั่ งฉบับ ใดของผู ถู กฟ องคดี  แต เมื่ อผู ฟ องคดีอ างวา 

การกระทําและคําสั่งของผูจัดการการไฟฟาสวนภูมิภาค ท่ีกระทําไปตามคําสั่งของ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๗๓ 

ผูถูกฟองคดีเปนการใชกฎหมายโดยมิชอบ ซ่ึงหมายถึงประกาศและคําสั่งดังกลาว 

ประกอบกับผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําสั่งใหการไฟฟาสวนภูมิภาคฯ ใหบริการไฟฟาแก

ผูฟองคดี จึงถือไดวามีคําขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอนประกาศและคําสั่งดังกลาวดวย 

เนื่องจากการที่ศาลจะมีคําสั่งใหบริการไฟฟาแกผูฟองคดีตามคําขอได ศาลตองมีคําสั่ง

ใหเพิกถอนประกาศและคําสั่งอันเปนเหตุแหงการฟองคดีกอน  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงเปน 

ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่มีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระ

ราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔๖/๒๕๔๗) 

หมายเหตุ  ในคดีน้ีผูฟองคดีไมไดมีคําขอใหศาลเพิกถอน

ประกาศการไฟฟาสวนภูมิภาค ตําบลเพ ฉบับลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๕ โดยตรง  

แตศาลไดวิเคราะหเจตนาของผูฟองคดีและเห็นวา เหตุแหงการฟองคดีน้ีมีตนเหตุโดย

ตรงมาจากประกาศฉบับดังกลาวที่ทําใหผูถูกฟองคดีออกคําสั่งปฏิเสธการขอใชไฟฟา

ของผูฟองคดีเพราะไมเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในประกาศ  ดังนั้น ศาลจึงเห็นวา

ห ากจะให ก ารพิ จารณ าพิ พ ากษ าคดี น้ี บั ง เกิ ด ผลตามคํ าขอขอ งผู ฟ อ งคดี  

ศาลจะตองพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายของประกาศอันเปนฐานของการออกคํา

สั่งที่ผูฟองคดีนํามาฟองคดีตอศาลดวย 

 
(๒) เจาของอสังหาริมทรัพยที่ ไดรับผลกระทบจากการ

กําหนดจุดกอสราง และราษฎรที่อาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงที่มีการกอสราง
สะพานลอยหรือสะพาน เปนผูที่มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองหากเห็นวาหนวย
งานท างป กค รอ งกํ าห นดจุ ด ก อ ส ร างส ะพ านลอยห รื อ ส ะพ าน โดย 
ไมเหมาะสม  มีตัวอยางคําวินิจฉัยดังนี้ 

(๒.๑) กรณีผูประกอบธุรกิจใหเชาอาคารฟองวา เทศบาล  

(ผูถูกฟองคดี) กําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนเดินขามถนนใกลทางแยกเขาหมูบาน 

ทําใหกระทบตอการทําธุรกิจใหเชาอาคารของผูฟองคดี เพราะผูเชาอาจบอกเลิกสัญญาเชา

และเปนปญหาจราจร ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําสั่งหามกอสรางสะพานลอย 
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คนเดินขามถนนในบริเวณดังกลาวและใหกําหนดจุดที่จะกอสรางใหม ศาลปกครองสูง

สุดวินิจฉัยวา การฟองวาเจาหนาที่ของรัฐกําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนเดินขามไม

เหมาะสม ไมสมประโยชนแกประชาชน และกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูฟองคดี  

ถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐท่ีใชดุลพินิจกําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนเดินขาม

ถนนบริเวณหนาอาคารและที่ดินของผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๔/๒๕๔๕) 

 นอกจากนี้ มีการฟองคดีในทํานองเดียวกันไดแก คําสั่ง 

ศาลปกครองสูงสุดที่  ๙๓/๒๕๔๕  ท่ี  ๑๔๔/๒๕๔๕  ท่ี  ๒๓๑/๒๕๔๕  ท่ี  ๒๔๕/๒๕๔๕  

และที่ ๑๑/๒๕๔๗ 

(๒.๒) กรณีฟองวา กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) กอสราง

สะพานขามคลองรางเข (ตาสอน) เชื่อมระหวางที่ดินปลายซอย ๒๓ ในโครงการ 

เคหะชุมชนธนบุรี ๑ สวน ๒ กับท่ีดินที่อยูฝงตรงขามกับโครงการฯ เพื่อประโยชนของเจา

ของที่ดินบางรายซึ่งเปนกลุมเครือญาติกับสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร อันเปนการใช

ดุลพินิจโดยไมชอบและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ 

รถวิ่งผานเขาออกจํานวนมากทําใหถนนเสียหาย เสียงดัง ฝุน และกลิ่นควันจากยานพาหนะ

ตาง ๆ ผูฟองคดีจึงฟองขอให ร้ือถอนสะพานดังกลาวและใหกอสรางกําแพงรั้วกั้น 

และปรับพื้นที่บริเวณคอสะพานใหเรียบรอยเปนพื้นซอยดังเดิม  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา เมื่อผูฟองคดีเปนราษฎรที่อาศัยอยูในหมูบานเคหะชุมชนธนบุรี ๑ สวน ๒  

ท่ีไดรับความเดือดรอนรําคาญจากรถจักรยานยนต รถยนต และรถบรรทุกขนาดใหญ  

ท่ีวิ่งเขามาในซอย ๒๓ เพื่อขามสะพานพิพาทไปยังฝงตรงขามกับโครงการฯ ผานบาน

และถนนซอย ทําใหซอย ๒๓ ตองรับภาระจํานวนรถที่เพิ่มมากขึ้นเกินกวาจํานวนครัว

เรือนที่การเคหะแหงชาติออกแบบไว ประกอบกับถนนซอยในหมูบานโครงการ 

เคหะชุมชนแหงนี้ไมไดออกแบบไวเพื่อรองรับรถบรรทุกขนาดใหญใชวิ่ง เปนเหตุให 
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ถนนซอยเกิดการชํารุด ไมอาจใชถนนซอยของโครงการในการสัญจรเขา – ออกได

สะดวกตามปกติ ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๕๕/๒๕๔๙) 

 
(๓) เจาของที่ดินที่ไดรับผลกระทบจากการขุดคลองสงน้ํา 

กอสรางถนน  วางทอน้ําประปา ตั้งเสาไฟฟาและเดินสายไฟฟาพาดผาน  
เปนผูเสียหายในคดีที่ฟองวาการกําหนดเขตกอสรางถนน วางทอน้ําประปา  
ตั้งเสาไฟฟาและเดินสายไฟฟา เปนไปโดยไมเหมาะสมและจายคาทดแทน 
โดยไมเปนธรรม มีตัวอยางคําวินิจฉัยดังนี้ 

 (๓.๑) ก รณี ฟ อ ง ว า  หั ว ห น า ท า งห ล ว งช น บ ท ลพ บุ รี  

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) อนุญาตใหนายอําเภอเมืองลพบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ขุดคลองสงน้ํา

ผานที่ดินที่ผูฟองคดียกใหเปนทางหลวงโดยไมคิดคาตอบแทน ทําใหท่ีดินของผูฟองคดี

เสียหาย เนื่องจากไมสามารถนําเครื่องมือเขาไปทํานาในที่ดินของผูฟองคดีไดและน้ําทวม

นาของผูฟองคดีบางสวน ทําใหขาวเสียหาย  ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําสั่งหามไมให

อนุญาตใหขุดคลองสงน้ําผานที่ดินที่ผูฟองคดียกใหเปนทางหลวง และใหผูถูกฟองคดี

รวมกันชดใช เงินค ากลบคลองส งน้ํ าและคาตนขาวที่ เสียหายพรอมดอกเบี้ ย   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อนุญาตใหขุดคลองสงน้ําตามที่ 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือรองขอ ถือไดวาเปนการใชอํานาจตามกฎหมายในการควบคุม

ทางหลวงชนบทตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕  เมื่อการ

ขุดคลองสงน้ําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกท่ีดินของผูฟองคดี คือ มีนํ้าทวมนาขาว

และผูฟองคดีนําเคร่ืองมือเขาไปทํานาในที่ดินของผูฟองคดีไมได จึงเปนการฟองคดีพิพาท

เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก

การใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ และผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือด
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รอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตาม

มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๐/
๒๕๔๗) 
 (๓.๒) กรณีฟองวา เจาหนาที่ของเทศบาลเมืองทาโขลง  

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) กอสรางถนน วางทอนํ้า

ประปา ตั้งเสาไฟฟาและเดินสายไฟฟารุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไดรับ

ความเสียหายจากการใชประโยชนในที่ดิน ผูฟองคดีมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง

ร้ือถอนแลว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดเปนผูดําเนินการกอสราง

ถนนและวางทอนํ้าประปาผานที่ดินพิพาท แตราษฎรที่อาศัยอยูในบริเวณดังกลาว 

เปนผูดําเนินการเอง  สวนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ  

ผูฟองคดีจึงฟองขอใหร้ือถอนสิ่งปลูกสรางดังกลาวหรือชดใชคาเสียหาย  ศาลปกครอง

กลางวินิจฉัยวา เมื่อผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท ผูฟองคดีจึงเปน 

ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดีท้ังสอง  

และคําขอใหศาลสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรื้อถอนสิ่งปลูกสรางดังกลาวหรือชดใชคาเสีย

หายเปนคําขอที่ศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับเพื่อแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือ

เสียหายดังกลาวไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปก

ครองฯ  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราช

บั ญ ญั ติ จั ด ตั้ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง ฯ  (คํ า พิ พ า ก ษ า ศ า ล ป ก ค ร อ ง ก ล า งที่  
๗๐๐/๒๕๔๙) 
 (๓.๓) การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยประกาศกําหนด

เขตเดินสายไฟฟาผานที่ดินของผูฟองคดีโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการไฟฟา

ฝายผลิตแหงประเทศไทยฯ และไดกําหนดคาทดแทนการเขาใชประโยชนในที่ดินเพื่อปก

หรือตั้งเสาไฟฟา อันเปนเหตุใหท่ีดินของผูฟองคดีเสื่อมคาและเสื่อมประโยชน และ 

ผูฟองคดี เห็นวาคาทดแทนที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยกําหนดให น้ัน 

ไมเปนธรรม ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๗๗ 

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัด

ตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗/๒๕๔๕) 

 นอกจากนี้  มี คํ า วิ นิ จ ฉั ย ใน แน วท าง เดี ย วกั น  ได แ ก  

คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๕๕๐/๒๕๔๗ และที่ ๖๕๕/๒๕๔๘ 

 
(๔) ทายาทของเจามรดกเปนผูมีสิทธิฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายเปนเหตุใหทรัพยมรดก
เสียหาย 

ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองที่ดินของบิดาที่เสียชีวิตแลว 

ฟองวา โครงการชลประทานจังหวัดหนองบัวลําภู (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และกรมชลประทาน  

(ผูถูกฟองคดี ท่ี  ๒) จัดทําโครงการขุดลอกลุม นํ้าลําพะเนียงโดยวาจางบริษัท  ฉ .  

เปนผูดําเนินการ โดยในการดําเนินการโครงการดังกลาวบริษัท ฉ. ไดกระทําละเมิด 

ทําใหท่ีดินพิพาทซึ่งอยูบริเวณใกลเคียงกับโครงการไดรับความเสียหายจากการที่ 

ไมสามารถทํานาได เนื่องจากน้ําทวมที่นา ผูฟองคดีจึงขอใหผูถูกฟองคดีจายคาเสียหาย

และปรับปรุงสภาพที่นาใหอยูในสภาพเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อบิดาของ

ผูฟองคดีถึงแกความตาย มรดกยอมตกทอดแกทายาททันที และเมื่อตามหลักฐาน

สําเนาใบสําคัญการสมรสของบิดาของผูฟองคดีและสําเนาทะเบียนบานของผูฟองคดี

ระบุวาผูฟองคดีเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงเปนทายาทผูมีสิทธิและหนา

ท่ีจัดการทรัพยมรดกรวมกับทายาทคนอื่นจนกวาจะไดมีการแบงมรดกกันเสร็จแลวตาม

มาตรา ๑๗๔๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และอาจใชสิทธิอันเกิดแต

กรรมสิทธิ์ดังกลาวครอบไปถึงทรัพยสินทั้งหมดเพื่อตอสู บุคคลภายนอกไดตาม 

มาตรา ๑๓๕๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น เมื่อบริษัท ฉ. ซ่ึงเปน 

ผูรับจางจากผูถูกฟองคดีท้ังสองใหดําเนินการโครงการดังกลาวกระทําละเมิดทําใหท่ีดิน

ของบิดาของผูฟองคดีซ่ึงอยูในบริเวณใกลเคียงไดรับความเสียหาย  ผูฟองคดีในฐานะ

ทายาทของเจามรดกยอมเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๗๘ 

ผูถูกฟองคดีท้ังสองและมีอํานาจฟองเรียกคาเสียหายจากผูถูกฟองคดีท้ังสองซึ่งเปนผูใช

อํานาจตามกฎหมายจัดทําโครงการดังกลาวใหรวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก 

ผูฟองคดีไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๔/๒๕๔๙) 

 
๒.๑.๒  กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาผูฟองคดีไมใชผูไดรับความเดือดรอน

หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  
 

(๑) ผูมีสิทธิฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปก
ครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมจําตองเปน
บุคคลที่สิทธิของตนถูกกระทบกระเทือนหรืออาจถูกกระทบกระเทือนโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากกฎ คําสั่ง หรือการกระทํานั้น แตอยางนอยตองเปน
บุคคลที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยตรงและเปนการเฉพาะตัวจากกฎ คําสั่ง หรือการกระทําที่เปนเหตุ
แหงการฟองคดี มีตัวอยางคําวินิจฉัยดังนี้ 

(๑.๑) กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานการประปาสวนภูมิภาค

ฟองวา การที่คณะกรรมการการประปาสวนภูมิภาคมีมติใหการประปาสวนภูมิภาค  

(ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการใหเอกชนลงทุนผลิตน้ําประปาเพื่อขายใหแกผูถูกฟองคดี 

ในพื้นที่สํานักงานประปาระยอง  และอนุมัติใหผูถูกฟองคดีทําสัญญาให เอกชน 

ผลิตน้ําประปาเพื่อขายใหแกผูถูกฟองคดีท่ีสํานักงานประปาระยองกับกลุมบริษัทเอกชน

รายหนึ่ง เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน

หรือเสียหายทั้งในฐานะที่เปนพนักงานของการประปาสวนภูมิภาค และในฐานะผูใช

บริการน้ําประปา โดยในฐานะพนักงานของผูถูกฟองคดี อาจมีการเปลี่ยนแปลงสภาพ

การจาง ตองยายสถานที่ทํางาน ทําใหหางไกลครอบครัว อาจสงผลกระทบตอความ

สัมพันธในครอบครัว และอาจสูญเสียตําแหนง รายได และสิทธิประโยชน  นอกจากนั้น 

ยั งทํ า ให ผ ล กํ า ไรขอ งสํ านั ก งานป ระป าระย อ งแล ะผลกํ า ไร โด ย รวม ขอ ง 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๗๙ 

ผูถูกฟองคดีลดลง เปนภาระตองบประมาณของรัฐ  สําหรับในฐานะผูใชบริการน้ํา

ประปาของผูถูกฟองคดีน้ัน การที่สัญญาระบุใหกลุมบริษัทเอกชนสามารถขาดการ 

สงน้ําติดตอกันไดนานถึง ๓๐ วัน ผูถูกฟองคดีจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได จะสงผล

กระทบตอสุขภาพและคุณภาพชีวิตของประชาชน เนื่องจากโดยปกติประชาชนจะสํารองน้ํา

ไวเพียง ๒ ถึง ๓ วันเทานั้น  และการตกลงใหบริษัทเอกชนสามารถขึ้นราคาน้ําที่ 

จําหนายใหผูถูกฟองคดีตามดัชนีถือเปนสัญญาที่ไมเปนธรรม อีกทั้งประชาชนอาจตอง

จายคาน้ําประปาแพงขึ้น เนื่องจากบริษัทคูสัญญามีตนทุนการผลิตสูงกวาสํานักงาน

ประปาระยอง  นอกจากนั้น รัฐอาจนําการขายกิจการประปาใหเอกชนไปเปนขออาง 

ในการลดงบประมาณสนับสนุนราคาน้ําที่จําหนายใหแกประชาชน ทําใหผูถูกฟองคดี

ตองขึ้นราคาน้ําประปา ผูฟองคดีจึงขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนมติของคณะกรรมการ 

การประปาสวนภูมิภาคดังกลาว ยกเลิกสัญญาใหเอกชนผลิตน้ําประปาเพื่อขายใหแก 

ผูถูกฟองคดีอันเปนผลมาจากการปฏิบัติตามมติดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีจัดหาและ

สนับสนุนงบประมาณเพื่อใชในการผลิตและปรับปรุงระบบการผลิตน้ําประปาใหแก

สํานักงานประปาระยองเปนการเรงดวน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอโตแยงตาม

คําฟองประกอบกับคําขอของผูฟองคดีดังกลาว มีลักษณะเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตเนื่องจากการกระทําที่กอความเดือดรอนหรือ

เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยตรงและเปนการเฉพาะตัวแกผูฟองคดี 

ในฐานะที่เปนพนักงานของผูถูกฟองคดี ไดแก ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางระหวาง 

ผูถูกฟองคดีกับสหภาพแรงงานการประปาสวนภูมิภาคหรือคําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ

แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ แลวแตกรณี  สวนในฐานะที่เปนผูใชบริการน้ําประปานั้น 

การกระทําที่กอความเดือดรอนหรือเสียหายโดยตรงและเปนการเฉพาะตัวแกผูฟองคดี 

ไดแก ขอบังคับการประปาสวนภูมิภาค วาดวยการกําหนดราคาจําหนายน้ําประปาดัง



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๘๐ 

กลาว ซ่ึงคณะกรรมการการประปาสวนภูมิภาคออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๗ (๑) 

และ (๑๑) ประกอบกับมาตรา ๗ (๔) แหงพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค  

พ.ศ. ๒๕๒๒ ไมใชมติของคณะกรรมการการประปาสวนภูมิภาคที่เปนเหตุแหงการฟองคดี  

ดังนั้น เมื่อมติของคณะกรรมการการประปาสวนภูมิภาคที่เปนเหตุแหงการฟองคดี 

ไมไดกอความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยตรงและ 

เปนการเฉพาะตัว ท้ังในฐานะที่เปนพนักงานของผูถูกฟองคดีและในฐานะที่เปนผูใช

บริการน้ําประปา ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๒/
๒๕๔๙) 
 (๑.๒) ผูฟองคดีในฐานะประชาชนผูบริโภคสื่อขององคการ

สื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) ฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการที่นายกรัฐมนตรี  

(ผูถูกฟองคดี ท่ี  ๑) คณะรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดี ท่ี  ๒) และสํานักนายกรัฐมนตรี  

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ไดยกเลิกและแปลงสภาพ อ.ส.ม.ท. ซ่ึงเดิมเปนรัฐวิสาหกิจภายใต 

การกํากับดูแลของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไปเปนบริษัท อสมท. จํากัด (มหาชน) (บมจ. อสมท.) 

ตามมติของผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒ เมื่ อวันที่  ๒๐ กรกฎาคม  ๒๕๔๗ ผูฟ องคดี เห็นวา 

มติดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิก

พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๐ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และพระราชบัญญัติ 

ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยเปนการตราพระราชกฤษฎีกาที่ไมถูกตองตามรูปแบบ 

ข้ันตอน และเนื้อหาอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด ท้ังยังเปนการใชดุลพินิจ

ท่ีไมถูกตอง กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐและประชาชนทั่วไป รวมทั้งผูฟองคดีในฐานะผู

บริโภค  นอกจากนี้ กระบวนการแปลงสภาพ  อ.ส.ม.ท. ยังขัดตอพระราชบัญญัติ 

ทุนรัฐวิสาหกิจฯ เนื่องจากการแตงตั้งคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจและคณะ

กรรมการเตรียมการจัดตั้ ง  บมจ . อสมท . กระทําไปโดยไมถูกตองตามขั้นตอน 
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๘๑ 

ท่ีกฎหมายกําหนด จึงมีผลใหการดําเนินการของคณะกรรมการดังกลาวเปนการกระทําที่

ไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับการกําหนดราคาหุน การจัดสรร และการกระจายหุน

ไมไดดําเนินการอยางเปนธรรม ผูฟองคดีจึงขอใหศาลเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

และเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการ

สื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๐ พ.ศ. ๒๕๔๗  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีเห็นชอบการแปลงทุนของ อ.ส.ม.ท. เปนทุนเรือนหุนและจัดตั้ง 

บมจ. อสมท. ไมไดมีสภาพเปนกฎ  ดังนั้น กรณีฟองวามติดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

จึงไมใชคดีพิพาทที่จะอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๑๑ (๒) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  

 สําหรับคําฟองในขอหาวาการตราพระราชกฤษฎีกา

กําหนดเงื่อนเวลายกเลิกพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย 

พ.ศ. ๒๕๒๐ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไมชอบดวยกฎหมาย แมเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๑๑ (๒) ดังกลาว แตผูฟองคดีไมไดแสดง 

ใหเห็นอยางเปนรูปธรรมวา การตราพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ีกอความเดือดรอนหรือเสีย

หายหรืออาจจะกอความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดีโดยตรงและเปนการเฉพาะ

ตัวอยางไร ท้ังโดยเหตุผลของเรื่องก็ไมใชการกระทําที่กอความเดือดรอนหรือเสียหาย

หรืออาจจะก อความ เดื อด รอนหรือ เสี ยหายแก ป ระชาชนผู บ ริ โภคสื่ อ ของ  

อ.ส.ม.ท. คนใดคนหนึ่งโดยตรงและเปนการเฉพาะตัว  ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการ

ตราพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุด  

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ฟ.๕๑/๒๕๔๙) 
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 (๒) มติของหนวยงานทางปกครองที่เปนการกระทําภายใน
ฝายปกครอง ไมมีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดี 

กรณีฟองวา การที่คณะกรรมการองคการโทรศัพทแหง

ประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีมติวา หากผูฟองคดีในฐานะคูสัญญารวมการงาน 

และรวมลงทุนในการจัดใหมีบริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูลาและขยายเครือขาย 

ในการใหบริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูลากับการสื่อสารแหงประเทศไทย ไมชําระ 

คาเชื่อมโยงโครงขายโทรคมนาคมตามขอตกลงระหวางองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย  

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) กับการสื่อสารแหงประเทศไทย (กสท.) ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตัดการ

เชื่อมโยงโครงขายโทรคมนาคมตามขอตกลงดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําที่

ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนมติดังกลาว  ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา  

แมมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาวจะเปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ แตก็เปนการ

แสดงความตั้งใจวาจะกระทําการอยางหนึ่งอยางใดในอนาคตและเปนการกระทําภายใน

ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองเทานั้น กรณียังไมมีผลกระทบ 

อยางใด ๆ ตอผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอก เฉพาะแตการกระทําตามมติดังกลาวเทา

น้ันที่จะมีผลกระทบตอบุคคลภายนอก  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอน

ห รื อ เสี ย ห าย  ห รื อ อ าจ จะ เดื อ ด ร อ น ห รื อ เสี ย ห าย โด ยมิ อ าจห ลี ก เลี่ ย ง ได  

อันเนื่องมาจากมติดังกลาวที่จะมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองได  (คําสั่ ง 
ศาลปกครองกลางที่ ๖๔๕/๒๕๔๕) 

 
(๓) การคาดหมายเหตุการณที่ไมปกติในอนาคตที่ไมอาจ

บงชี้ไดวาจะเกิดขึ้นไดแนนอน ไมอาจถือเปนความเดือดรอนเสียหาย ความ
เดือดรอนหรือเสียหายที่ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีสิทธินํามาฟองคดี
ตอศาลปกครองตองเปนกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นแลว หรือคาดหมายไดวา
เมื่อหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการดังกลาวแลวจะเกิด
ความเดือดรอนหรือเสียหายอยางแนนอน 
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กรณีฟองวา องคการบริหารสวนตําบล  (ผูถูกฟองคดี) 

ดําเนินการบํารุงรักษาถนนในสวนที่ผานที่ดินของผูฟองคดีดวยการนําดินลูกรังมาถม

ถนนใหสูงขึ้นเพื่อปองกันน้ําทวม และในชวงที่เปนลําหวยไดใชวิธีวางทอระบายน้ําแทน

การสรางสะพาน ผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการดังกลาว หากมีฝนตกปริมาณมากอาจ

ทําใหเกิดน้ําทวมและทําใหตนขาวในบริเวณดังกลาวเสียหายได ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมี

คําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีสรางสะพานแทนการวางทอระบายน้ําเพื่อปองกันปญหา 

นํ้าทวมในฤดูฝน และใหถมถนนดวยหินลูกรังหรือสรางถนนคอนกรีตตามความกวางของ

ถนนเพื่อใหรถยนตวิ่งสวนทางได  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูไดรับความเดือดรอน

หรือเสียหายที่มีสิทธิฟองคดี ตองเปนกรณีท่ีเกิดความเสียหายขึ้นแลว หรือคาดหมาย 

ไดวาเมื่อหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการดังกลาวแลวจะเกิด

ความเดือดรอนหรือเสียหายอยางแนนอน การที่ผูถูกฟองคดีนําดินลูกรังถมถนนและ 

วางทอใหนํ้าไหลชวงที่เปนลําหวยนั้น ในฤดูฝนที่ผานมาก็ไมปรากฏวามีนํ้าทวมขังที่ทําให

เกิดความเสียหายแตอยางใด และไมมีสิ่งบอกเหตุวาถาฝนตกในฤดูกาลตามปกติในป

ตอไปจะทําใหนํ้าทวมนา การขอใหผูถูกฟองคดีสรางสะพานขึ้นใหมแทนการวางทอลอด

ถนนที่สรางไวเดิม โดยอางวาน้ําอาจทวมนาของผูฟองคดี หากในปหนาฝนตกปริมาณ

มากนั้น เปนการคาดหมายเหตุการณท่ีไมปกติในอนาคตที่ไมอาจบงชี้ไดวาจะเกิดขึ้นได

แนนอน  อีกทั้งคําขอใหสรางสะพานและถมถนนดวยหินลูกรังหรือคอนกรีตใหมี 

ความกวางพอใหรถยนตวิ่งสวนกันไดน้ัน เปนคําขอเพื่อความสะดวกสบายในการใชถนนและ

รถและประโยชนอยางอื่นมากกวาความประสงคจะแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย

จากนํ้าทวมนา ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือด

รอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ  และไมมี เหตุตองวินิจฉัยวาคําขอของผูฟองคดี เปนคําขอที่ศาล 

ไมอาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติ เดียวกัน  (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖/๒๕๔๙) 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๘๔ 

(๔) ผูไมมีสิทธิจําหนายสินคาบนที่หรือทางสาธารณะไมใช
ผูเสียหายที่จะฟองขอใหเพิกถอนประกาศหามตั้งวางจําหนายสินคาในบริเวณที่
หรือทางสาธารณะ  

กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูประกอบอาชีพขายสินคาบนทางเทา 

ในเวลากลางคืนบริเวณหนาโรงพยาบาลกลางฟองวา ไดรับความเดือดรอนจากการที่ผู

อํานวยการเขตปอมปราบศัตรูพาย (ผูถูกฟองคดี) ออกประกาศหามตั้งวางจําหนายสิน

คาบริเวณดังกลาว และใหผูฟองคดียายไปตั้งวางขายสินคาดานถนนฝงตรงขามโรง

พยาบาล ซ่ึงตอมาเจาหนาที่เทศกิจไดขับไลผูฟองคดีออกจากพื้นที่ดังกลาว โดยอางวามี

การรองเรียนของประชาชนในบริเวณนั้น ผูฟองคดีจึงฟองขอใหเพิกถอนประกาศดัง

กลาวและกําหนดใหบริเวณหนาโรงพยาบาลเปนจุดผอนผันหรือจุดทบทวนเพื่อให 

ผูฟองคดีทําการคาตอไปได  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บริเวณที่ผูฟองคดีวาง

จําหนายสินคาคือบริเวณทางเทาดานขางโรงพยาบาลกลางอันเปนที่หรือทางสาธารณะ

ซ่ึงกฎหมายหามไมใหผูใดขายหรือจําหนายสินคาบนที่หรือทางสาธารณะ เวนแตจะได

รับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๔ และมาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติรักษา

ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง  พ .ศ . ๒๕๓๕ และ 

ตามมาตรา ๔ และมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อ 

ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนเจาพนักงานทองถิ่นที่มีอํานาจหนาที่ดูแลรับผิดชอบท่ีสาธารณะ 

ตามกฎหมายไมเคยอนุญาตใหผูใดขายหรือจําหนายสินคาในบริเวณที่พิพาท และ 

ผูฟองคดีไมเคยขออนุญาตหรือไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีใหขายหรือจําหนายสินคา

ในบริเวณดังกลาว การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการฝาฝนตอกฎหมายโดยชัดแจง  

ผูฟองคดีไมมีสิทธิท่ีจะคาขายในบริเวณที่พิพาทมาตั้งแตตน  กรณีจึงยังไมอาจถือไดวา 

ผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 

โดยไมอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทําของผูถูกฟองคดี อันจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอ 

ศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔๐/๒๕๔๗) 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๘๕ 

(๕) ราษฎรไมใชผูไดรับผลกระทบจากการที่การประปา 
สวนภูมิภาคไมโอนกิจการประปาซึ่งเปนทรัพยสินของรัฐใหแกองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่น 

ผูฟองคดีในฐานะผูใชบริการน้ําประปาและผูมีสิทธิเลือกตั้ง

และสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลฟองขอใหการประปาสวนภูมิภาค 

(ผูถูกฟองคดี) โอนกิจการประปาชนบทคืนใหแกเทศบาลตําบลตามแผนการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๓ ท่ีกําหนดใหมีการโอนระบบ

ประปาชนบทใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กิจการ

ประปาสุขาภิบาลเปนทรัพยสินของรัฐ แมผูฟองคดีจะมีสวนดําเนินการหางบประมาณ

มาใหก็ไมทําใหผูฟองคดีเปนเจาของหรือดําเนินกิจการดังกลาว  เมื่อเทศบาลตําบล 

โอนกิจการประปาใหแกผูถูกฟองคดีดําเนินการแทน การดําเนินงานของผูถูกฟองคดี 

ยอมเปนไปตามพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ ไมไดกระทบสิทธิ

ของผูฟองคดี และขณะนี้ รัฐบาลยังไมมีนโยบายโอนกิจการประปาสวนภูมิภาคให 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น และผูฟองคดีไมมีสิทธิฟองบังคับใหรัฐบาลกําหนดนโยบาย

หรือบังคับใหผูถูกฟองคดีโอนกิจการประปาใหเทศบาลตําบลได  ผูฟองคดีจึงไมใช 

ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  
๙๔/๒๕๔๔) 

 
(๖) การพิจารณาลงโทษผูที่ฝาฝนไมมาใหถอยคําตาม

หนังสือเรียกใหมาถอยคําเปนดุลพินิจของฝายปกครองไมมีผลกระทบตอ 
ผูฟองคดี 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนถึงเลขาธิการคณะ

กรรมการคุมครองผูบริโภค  (ผูถูกฟองคดี) ขอใหตรวจสอบขอมูลกรณีบริษัท  อ .  

หักคาใชบริการโทรศัพทของผูฟองคดีโดยไมถูกตอง รวมถึงขอใหตรวจสอบขอความ 

ในรายการสงเสริมการขายของบริษัท อ. เพราะมีขอความคลุมเครือซ่ึงทําใหผูบริโภคเขา



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๘๖ 

ใจผิดได ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงใหเจาหนาที่ของบริษัทดังกลาวเขาพบเพื่อช้ี

แจง แตเจาหนาที่ของบริษัทดังกลาวไมมาชี้แจง และผูถูกฟองคดีละเลยไมดําเนินการลงโทษ

ปรับบริษัทดังกลาว ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีปรับบริษัทดังกลาว  ศาล

ปกครองกลางวินิจฉัยวา อํานาจในการดําเนินการลงโทษปรับผูท่ีฝาฝนไมมาใหถอยคํา

กับผูถูกฟองคดีตามที่ผูถูกฟองคดีมีหนังสือเรียกมาใหถอยคํานั้น  เปนอํานาจ 

ของผูถูกฟองคดีท่ีจะใชดุลพินิจพิจารณาดําเนินการตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๔๕ 

แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒  การที่ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการ 

ปรับบริษัทดังกลาวไมมีผลทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ

เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากการกระทําของผูถูกฟองคดี  

ดังนั้น ผูฟองคดีจึงไมใชผูเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๔๒/๒๕๔๘) 

 
(๗) ประชาชนผูใชไฟฟาไมใชผูไดรับผลกระทบจากการที่ 

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยซื้อหุนคืนจากพนักงาน 
กรณีฟองวา การที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  

(ผูถูกฟองคดี) ตกลงรับซ้ือหุนจากพนักงานของผูถูกฟองคดีคืนทั้งหมดโดยจะจายดอก

เบี้ยหรือคาเสียหายใหในอัตรารอยละ ๕ ตอป ซ่ึงเปนอัตราที่สูงกวาอัตราดอกเบี้ยเงิน

ฝากประจําของธนาคารออมสิน ทําใหรัฐเสียหาย และสงผลกระทบตอผู ซ้ือไฟฟา 

ท่ีตองแบกรับภาระคาไฟฟาเพิ่มข้ึน ผูฟองคดีขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีระงับ 

การจายดอกเบี้ยหรือคาเสียหายใด ๆ ในการซื้อหุนจากพนักงานหรือบุคคลอื่นที่ไมใช

พนักงาน  ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนเพียงประชาชนผูใชไฟฟาและไม

ได รับผลกระทบจากการที่ผูถูกฟองคดีจะตองซื้อคืนและจายดอกเบี้ยเนื่องจาก 

พระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจสิทธิและประโยชนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) 

พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟา

ฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๘ ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงไมใช 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๘๗ 

ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของ

ผูถูกฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๔๘๑/๒๕๔๙) 

 
(๘) ผูไดรับผลกระทบจากสัญญาซื้อขายไฟฟาระหวาง 

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยกับโรงไฟฟาเอกชนยอมมีเพียงผูที่เปนคู
สัญญาเทานั้น 

ผูฟองคดีในฐานะผูใชไฟฟาฟองวา การที่การไฟฟาฝายผลิต

แหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) ทําสัญญาซื้อขายกระแสไฟฟากับโรงไฟฟาเอกชน 

หลายฉบับ อาจจะทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย เพราะจะตองชําระ

คาไฟฟาเพิ่มข้ึน ผูฟองคดีจึงขอใหศาลเพิกถอนสัญญาซื้อขายไฟฟาระหวางผูถูกฟองคดี

กับโรงไฟฟาเอกชนทุกฉบับและขอใหยกเลิกหรือละเวนคาปรับหรือคาเสียหายใด ๆ  

ท่ีโรงไฟฟาเอกชนจะฟองรองผูถูกฟองคดีและผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

ขอตกลงที่กําหนดในสัญญาซื้อขายไฟฟาระหวางผูถูกฟองคดีกับโรงไฟฟาเอกชนมีผล 

ใชบังคับเฉพาะบุคคลที่เปนคูสัญญา บุคคลที่อาจไดรับผลกระทบจากขอสัญญาดังกลาว

ยอมมีเพียงผูท่ีเปนคูสัญญาเทานั้น ผูฟองคดีเปนเพียงผูใชไฟฟาจึงไมใชผูเสียหายตาม

มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูง
สุดที่ ๙๓/๒๕๔๔) 

 
(๙) ผูถือหุนไมใชคูสัญญาและไมใชผูมีอํานาจฟองคดี

แทนนิติบุคคล 
กรณีฟองขอใหเพิกถอนสัญญารวมดําเนินกิจการใหบริการ

โทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกของบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดี)  

กับบริษัท ยูไนเต็ดบรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) (UBC) เนื่องจากเห็นวา 

ผูถูกฟองคดีไมไดจัดใหมีการเปดประมูลเปนการทั่วไปตามระเบียบของทางราชการ  

จึงเปนการทําสัญญาที่ไมชอบและเปนการทําสัญญาที่มีวัตถุประสงคไมชอบดวย



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๘๘ 

กฎหมาย ทําใหผูฟองคดีในฐานะผูถือหุน ประชาชน และผูบริโภคไดรับความเสียหาย  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีเปนบริษัทมหาชนจํากัดที่แปลงสภาพ 

มาจากองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทยตามกฎหมายวาดวยทุนรัฐวิสาหกิจ  

ผูถูกฟองคดีจึงมีฐานะเปนนิติบุคคลตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

จํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงการทํานิติกรรมตาง ๆ จะมีผลผูกพันผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนนิติบุคคล

แยกตางหากจากผูถือหุน เมื่อผูฟองคดีเปนเพียงผูถือหุนของผูถูกฟองคดี จึงถือวา 

ผูฟองคดีไมไดเปนคูสัญญารวมดําเนินกิจการใหบริการโทรทัศนระบบบอกรับเปน

สมาชิกที่ผูถูกฟองคดีทําขึ้น ประกอบกับในการดําเนินกิจการของผูถูกฟองคดีซ่ึงรวมทั้ง

การปฏิบัติตามสัญญาหรือการเลิกสัญญารวมดําเนินกิจการดังกลาว ตลอดจนการใช

สิทธิฟองคดีตอศาลนั้น อยูในอํานาจของคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีท่ีจะพิจารณา

ดําเนินการตามมาตรา ๖๗ และมาตรา ๗๗ แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดฯ 

และถึงแมวาผูฟองคดีจะเปนผูถือหุนซึ่งมีฐานะเปนเจาของบริษัทตามอัตราสวนของหุน 

ท่ีถืออยูก็ตาม แตผูฟองคดีก็ไมมีสิทธิในการดําเนินการเรื่องดังกลาวไดดวยตนเอง   

อีกทั้งขออางที่วาผูฟองคดีไดรับความเสียหายในฐานะที่เปนประชาชนและในฐานะผู

บริโภคนั้น กรณียังไมอาจถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 

หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดท่ีจะมีสิทธิฟองขอใหศาล 

เพิกถอนสัญญาดังกลาวตามมาตรา  ๔๒ วรรคหนึ่ ง แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 

ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๖๖/๒๕๔๙) 

 
(๑๐) กรณีที่ยังไมมีการโตแยงเกี่ยวกับสิทธิตามสัญญา

ทางปกครอง คูสัญญายังไมเปนผูที่มีสิทธิฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปก
ครอง  

สัญญาจางกอสรางวางทอประธาน ทอจายน้ํา และงานที่

เกี่ยวของกับการปรับปรุงถนนของกรุงเทพมหานครเปนสัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค  

อันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ   



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๘๙ 

การที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาดังกลาวอางวาผูฟองคดีไมอาจเริ่มทําการกอ

สรางตามเงื่อนไขและขอกําหนดแหงสัญญาไดเนื่องจากกรุงเทพมหานครไมสงมอบพื้นที่

ใหทําการกอสราง ทําใหผูฟองคดีไมสามารถปฏิบัติตามวัตถุประสงคของสัญญาจางไดน้ัน  

ข ออ างดั งกล าว ไม ใช ข อ โต แย ง เกี่ ย วกั บ สัญ ญ าทางปกครอง  ประกอบกั บ 

ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดแจงเหตุหรือพฤติการณท่ีทําใหผูฟองคดีไมสามารถเริ่มทําตาม

เงื่อนไขและขอกําหนดแหงสัญญาใหการประปานครหลวง (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปนผูวาจาง

ทราบ  กรณีจึงไมอาจถือไดวามีการโตแยงเกี่ยวกับสิทธิตามสัญญา ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิ

ฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา  ๔๒ วรรคหนึ่ ง  แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 

ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๒/๒๕๔๖) 

 
(๑๑) ประชาชนในฐานะเจาของคลื่นวิทยุโทรทัศนที่ไมได

เปนสมาชิกของผูใหบริการโทรทัศนระบบบอกรับสมาชิก ไมเปนผูเสียหายจาก
การที่รัฐอนุมัติใหผูใหบริการดังกลาวปรับราคาคาบริการ 

คดีท่ีฟองวา องคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย

อนุมัติใหปรับราคาคาบริการโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกของ UBC โดยไมคํานึงถึง

สิทธิของผูบริโภคที่ไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ผูท่ีจะไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหายจากการอนุมัติดังกลาวมีเพียงผูท่ีเปนสมาชิกของโทรทัศนระบบบอกรับเปน

สมาชิกของ UBC เนื่องจากตองชําระคาบริการเพิ่มข้ึน ผูฟองคดีในฐานะที่เปนประชาชน

คนไทยซึ่งเปนเจาของคลื่นวิทยุโทรทัศน ไมใชผูได รับความเดือดรอนหรือเสียหาย  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๕/๒๕๔๘) 

 
๒.๒  เง่ือนไขเกี่ยวกับการดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสีย

หายกอนฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
ในกรณีผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากขอพิพาทหรือขอโตแยง 

อันเกิดจากกฎหรือการกระทําทางปกครองอื่นที่ไมใชคําสั่งทางปกครอง ประสงคจะนํา



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๙๐ 

คดีมาฟองตอศาลปกครอง ผูเสียหายจะตองพิจารณาในเบื้องตนกอนวามีกฎหมาย

กําหนดใหผูเสียหายตองดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนเสียหายไวโดยเฉพาะกอน

หรือไม  หากปรากฏวาไมมีกฎหมายใดกําหนดขั้นตอนการดําเนินการไว ผูเสียหาย

สามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดทันที  อยางไรก็ดี ในกรณีการฟองเพิกถอนคํา

สั่งทางปกครอง มีขอพิจารณาที่แตกตางออกไป กลาวคือ ผูเสียหายจะตองพิจารณาใน

เบื้องตนวามีกฎหมายเฉพาะกําหนดใหผูเสียหายดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอน

หรือเสียหายในเรื่องนั้นตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะหรือ

ไม อยางไร ซ่ึงหากกฎหมายเฉพาะนั้น ๆ กําหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโต

แยงไวเชนไร ผูเสียหายพึงตองดําเนินการเชนนั้นกอน  นอกจากนั้น หากกฎหมายเฉพาะไม

ไดกําหนดขั้นตอนการดําเนินการไว ผูเสียหายก็ตองอุทธรณคําสั่งทางปกครองดังกลาว

ตามมาตรา ๔๐ ประกอบกับมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปก

ครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เวนเสียแตวากฎหมายเฉพาะที่เจาหนาที่ของรัฐใชเปนบทอาศัย

อํานาจในการออกคําสั่งนั้นจะกําหนดใหคําสั่งทางปกครองเปนที่สุด ไมตองอุทธรณ  

ตัวอยางกรณีท่ีไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดขั้นตอนการดําเนินการไว เชน 

กรณีผูฟองคดีมีหนังสือขอใหการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี) ขยายระบบจําหนาย

ไฟฟาไปยังบริเวณที่ผูฟองคดีประกอบกิจการรีสอรท แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจง

ประมาณการคาใชจายในการติดตั้งไฟฟาใหกิจการของผูฟองคดีท่ีผูฟองคดีตองชําระ  

ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับหนังสือดังกลาว จึงขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการ

เดินสายไฟแรงสูงมายังบริเวณรีสอรทของผูฟองคดีโดยไมตองใหผูฟองคดีเสียคาใชจาย  

ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา หนังสือท่ีกําหนดใหผูฟองคดีนําเงินคาใชจายในการขยาย

ระบบจําหนายไฟฟามาชําระใหกับผูถูกฟองคดีกอนดําเนินการกอสรางขยายเขตระบบ

จําหนายไฟฟาตามคําขอ ถือวาเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซ่ึงหากผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาวตอง

อุทธรณคําสั่งดังกลาวตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  การที่ผูฟองคดี 
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๙๑ 

นําคดีมาฟองตอศาลโดยยังไมไดดําเนินการอุทธรณคําสั่งดังกลาวกอน ผูฟองคดีจึงไมมี

สิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองกลางที่ ๑๕๔๐/๒๕๔๕) 

 

อยางไรก็ตาม ในบางกรณีกฎหมายอาจกําหนดวิธีการแกไขหรือวิธีการโต

แยงไวอยางอื่นที่ไมใชการอุทธรณ เชน ใหมีการรองทุกขกอน ผูฟองคดีก็ตองรองทุกขกอน

ฟองคดีตอศาลปกครอง และเมื่อมีการวินิจฉัยสั่งการตามกฎหมายเฉพาะหรือตาม

กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองแลว หรือมิไดมีการวินิจฉัยสั่งการในเวลา

อันสมควร จึงจะฟองศาลปกครองได  ซ่ึงหลักการกําหนดใหตองมีการอุทธรณคําสั่ง 

ทางปกครองกอนฟองคดีตอศาลปกครองนั้น เปนไปตามหลักการแกไขเยียวยาภายใน

ฝายปกครอง (exhaustion of administrative remedy) ซ่ึงหลักดังกลาวเปนประโยชน

ท้ังฝายประชาชนผูไดรับคําสั่งทางปกครองที่มีสิทธิอุทธรณคําสั่งทางปกครองที่ตน 

ไมพอใจตอฝายปกครองเพื่อใหแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายโดยการเพิกถอน

หรือเปลี่ยนแปลงแกไขคําสั่งดังกลาว และเปนประโยชนตอฝายปกครองในการที่จะไดรับ

รูและแกไขการสั่งการที่ผิดพลาดหรือไมชอบดวยกฎหมายดวยตนเองได หลักการ

อุทธรณคําสั่งทางปกครองกอนฟองคดีตอศาลปกครองจึงเปนมาตรการในการตรวจสอบ

และแกไขความบกพรองหรือผิดพลาดของฝายปกครองที่มีข้ึนเพื่อใหการบริหารงาน 

ของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  นอกจากนี้ การแกไขเยียวยาภายในฝายปกครอง 

ยังอาจทําใหขอพิพาทระงับลงในชั้นการอุทธรณและในขณะเดียวกันก็เปนการกรองคดี 

ท่ีจะขึ้นสูศาลเพื่อลดจํานวนคดีความลงดวย 

การยื่นอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้น ผูฟองคดีตองยื่นอุทธรณตอเจาหนา

ท่ีผูทําคําสั่งทางปกครอง แตกรณีท่ีผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งทางปกครองตอผูมีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณ โดยตรง  และผูมี อํ านาจพิจารณาอุทธรณ พิ จารณาอุทธรณ 

และแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบแลว ศาลก็ถือวาผูฟองคดีดําเนินการ

ตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวแลว ดังเชน 
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กรณีฟองวา การไฟฟาสวนภูมิภาคออกประกาศกําหนดใหราษฎรที่อาศัย

อยูบนเกาะเสม็ดที่ประสงคจะขอใชไฟฟา ตองยื่นคําขอพรอมหลักฐานตาง ๆ รวมทั้ง

สําเนาหนังสือสัญญาเชาที่ดินของกรมธนารักษดวย ผูฟองคดีเห็นวาการกําหนดใหตอง

ยื่นสําเนาหนังสือดังกลาวเปนการสรางเงื่อนไขในการขอใชไฟฟาเพิ่มข้ึนจากหลักเกณฑ

ปกติ อันเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมกับราษฎร ทําใหผูฟองคดีซ่ึงไมมีหนังสือ

สัญญาเชาที่ดินของกรมธนารักษไดรับการปฏิเสธการขอใชไฟฟาจากผูจัดการการไฟฟา

สวนภูมิภาคฯ และเมื่อผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งปฏิเสธดังกลาวตอผูวาการการไฟฟา 

สวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี) ก็ไดรับการยืนยันวาไมสามารถจายกระแสไฟฟาใหผูฟองคดี

ได ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี และมีคําสั่งให 

การไฟฟาสวนภูมิภาคใหบริการไฟฟาแกผูฟองคดีและราษฎรบนเกาะเสม็ด  ศาลปกครอง

สูงสุดวินิจฉัยวา การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งปฏิเสธการขอใชไฟฟา เมื่อผูฟองคดีไมได

ยื่นอุทธรณตอผู จัดการการไฟฟาสวนภูมิภาคฯ  ซ่ึงเปนผูออกคําสั่งทางปกครอง  

แตอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดี ซ่ึงเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตาม 

ขอ ๒ (๑๒) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และผูถูกฟองคดีพิจารณาอุทธรณและแจงผลการ

พิจารณาใหผูฟองคดีทราบแลว จึงถือไดวามีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการแกไข

ความเดือดรอนเสียหายตามมาตรา  ๔๒ วรรคสอง  แหงพระราชบัญญั ติ จัดตั้ ง 

ศาลปกครองฯ แลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔๖/๒๕๔๗) 
 

อน่ึง การพิจารณาวาการกระทําใดเปนคําสั่งทางปกครองหรือไมน้ัน ตอง

พิจารณาที่เนื้อหาของการกระทํา มิใชรูปแบบของการกระทํา  ดังนั้น ประกาศของหนวย

งานทางปกครองจึงอาจมีสถานะทางกฎหมายเปนคําสั่งทางปกครองได เชน 

กรณีฟองขอใหเพิกถอนประกาศกําหนดเขตเดินสายสงไฟฟาแรงสูงของ

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ประกาศดังกลาวเปนการใชอํานาจตามมาตรา ๒๙ 

แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ อันมีผลกระทบ 
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ตอสิทธิในที่ดินของผูฟองคดี ประกาศดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  เมื่อพระราชบัญญัติการไฟฟา 

ฝายผลิตแหงประเทศไทยฯ ไมไดกําหนดขั้นตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการ

เฉพาะ ผูฟองคดีจึงตองอุทธรณโตแยงประกาศดังกลาวภายใน ๑๕ วัน นับแตวันทราบ

คําสั่งตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ การที่ 

ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวเมื่อพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลว แตผูถูกฟองคดี

พิจารณาอุทธรณและมีคําสั่งยืนตามคําสั่งเดิม  กรณีดังกลาวถือไดวาผูฟองคดีไดดําเนิน

การตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวแลวตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระ

ราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงมีอํานาจฟองขอใหยกเลิกประกาศดังกลาว

ได (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๙๑๔/๒๕๔๗∗) 
 

๒.๓  เง่ือนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี 
ระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครอง มีขอพิจารณาดังนี้ 

(๑) กรณีฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ ซ่ึงไมใชการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ ตองยื่นฟองภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ

ฟองคดี หรือนับแตวันที่พนกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอตอหนวย

งานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดและไม

ไดรับหนังสือช้ีแจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับแตเปนคําชี้

แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล แลวแตกรณี เวนแตจะมีบทกฎหมายเฉพาะกําหนดไว

เปนอยางอื่น (มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ) 

กรณีฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ผูฟองคดีตอง

ยื่นฟองภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่รูถึงเหตุแหงการฟองคดี โดยในกรณีของการฟองขอ

ใหเพิกถอนกฎ มีแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับวันที่รูเหตุแหงการฟองคดี ๒ แนวทาง คือ แนว

ทางที่หนึ่ง ถือวาวันที่กฎมีผลบังคับใชตามกฎหมายหรือวันที่กฎนั้นไดประกาศใน 
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๙๔ 

ราชกิจจานุเบกษาเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี๒๑  และแนวทางที่สอง

ถือวาวันที่ผูฟองคดีไดรับผลกระทบจากการบังคับใชกฎที่พิพาทตอผูฟองคดีเปนวันที่ 

ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี๒๒  สวนกรณีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปก

ครอง ถือวาวันไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณหรือรองทุกขเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึง

เหตุแหงการฟองคดี และในกรณีท่ีเปนคําสั่งที่อาจฟองคดีตอศาลปกครองได ผูออกคําสั่ง

ตองระบุวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําสั่งดังกลาวดวย  มิ

เชนนั้น ระยะเวลาในการยื่นคําฟองจะยังไมเริ่มนับจนกวาผูออกคําสั่งจะแจงวิธีการ 

ยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับการยื่นฟองคดีใหผูรับคําสั่งทราบ แตถาไมมีการแจงวิธี

การยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นฟองคดี ระยะเวลาในการฟองคดีจะขยายเปน ๑ 

ป นับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่ง (มาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปก

ครองฯ) 
 
กรณีฟองวาเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ผูฟองคดีอาจฟองคดีตอ

ศาลปกครองไดภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือ 

จะมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใหปฏิบัติหนาที่ 

                                         
๒๑ คําวินิจฉัยที่วินิจฉัยตามแนวทางนี้ ไดแก คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ 

ฟ.๑๗/๒๕๔๕, ฟ.๑๘/๒๕๔๕, ฟ.๒/๒๕๔๖, ฟ.๓/๒๕๔๖, ฟ.๘-๑๐/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ), ฟ.๑๓/๒๕๔๗, 

ฟ.๑๕/๒๕๔๗, ฟ.๑/๒๕๔๘, คําส่ังศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.๘/๒๕๔๙, ฟ.๓๓/๒๕๔๙, คํา

ส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๒/๒๕๔๕ และที่ ๒๐๖/๒๕๔๘ เปนตน 
๒๒ คําวินิจฉัยที่วินิจฉัยตามแนวทางนี้ ไดแก คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ 

ฟ .๑๑/๒๕๔๕, ฟ .๑๕/๒๕๔๕ (ประชุมใหญ ), ฟ .๑๖/๒๕๔๕, ฟ .๑๙/๒๕๔๕, ฟ .๗/๒๕๔๖, ฟ .๘ – ฟ .๑๐/

๒๕๔๖ (ป ร ะ ชุ ม ให ญ ), ฟ .๑๕/๒๕๔๖, ฟ .๑๖/๒๕๔๖, ฟ .๒๔/๒๕๔๖, ฟ .๒๕/๒๕๔๖, ฟ .๒๖/๒๕๔๖,  

ฟ .๑/๒๕๔๗, ฟ .๕/๒๕๔๗, ฟ .๘/๒๕๔๗, ฟ .๙/๒๕๔๗, ฟ .๑๑/๒๕๔๗, ฟ .๑๘/๒๕๔๗, ฟ .๑๙/๒๕๔๗,  

ฟ .๒๐/๒๕๔๗, ฟ .๓/๒๕๔๘, ฟ .๑๔/๒๕๔๘, ฟ .๑๒/๒๕๔๙, คํา ส่ังศาลปกครองสู งสุดที่  ๕๘๖/๒๕๔๕,  

ที่ ๖๕๔/๒๕๔๕, ที่ ๗๐/๒๕๔๖, ที่ ๕๖/๒๕๔๗, ที่ ๕๕๐/๒๕๔๗, ที่ ๓๖๖/๒๕๔๘ เปนตน  
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๙๕ 

ตามท่ีกฎหมายกําหนด คือ แกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนก็ได โดยในกรณี 

มีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐน้ัน  ในเบื้องตน 

ตองพิจารณาวากฎหมายที่กําหนดหนาที่ใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ

ตองปฏิบัติไดกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ไวหรือไม หากปรากฏวามีกฎหมาย

กําหนดระยะเวลาในการพิจารณาไวโดยเฉพาะ เมื่อครบกําหนดเวลาดังกลาวแลวหนวย

งานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ ไมแลวเสร็จ ผูฟองคดีมีสิทธิ 

นําคดีมาฟองตอศาลไดภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่พนกําหนดระยะเวลาดังกลาว  

แตถาเปนกรณีท่ีกฎหมายไมไดกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ไววาตองดําเนิน

การภายในระยะเวลาใด ผูฟองคดีตองยื่นฟองตอศาลภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่พน

กําหนด  ๙๐ วัน  นับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือช้ี

แจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือได รับแตเปนคําชี้แจงที่ 

ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล 

(๒) กรณีฟองคดีปกครองที่มีกฎหมายกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 

ในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีตองยื่นฟองภายในระยะเวลาที่กําหนดไวในกฎหมาย

น้ัน ๆ เชน กรณีผูฟองคดีฟองขอให กฟผ. จายคาทดแทนการใชท่ีดินตามมาตรา ๓๐ 

แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ ผูฟองคดีตองยื่น

ฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๓๐ ทวิ แหงพระราชบัญญัติดัง

กลาว คือ ภายใน ๑ ป นับแตวันที่ กฟผ. นําเงินคาทดแทนไปวางไวตอศาลหรือสํานัก

งานวางทรัพยหรือฝากไวกับธนาคารออมสินและมีหนังสือแจงการวางเงินให 

ผูฟองคดีทราบตามมาตรา ๓๐ ทวิ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

(๓) กรณีฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดหรือสัญญาทางปก

ครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผู

ฟองคดีตองยื่นฟองภายใน ๑ ป นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกิน 
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๙๖ 

๑๐ ป  นับแตวันที่มี เหตุแหงการฟองคดี  (มาตรา  ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 

ศาลปกครองฯ) 

(๔) คดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคล  

ผูฟองคดีจะยื่นฟองเมื่อใดก็ได (มาตรา ๕๒ วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ) 

อยางไรก็ตาม การฟองคดีปกครองที่ยื่นเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี 

ตาม (๑)  –  (๔) แลว หากศาลปกครองเห็นวา คดีท่ียื่นฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวม

หรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับไวพิจารณา 

ก็ได (มาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ) คําสั่งใหรับคําฟอง

ไวพิจารณา “เปนที่สุด” ไมอาจอุทธรณตอไปได (ขอ ๓๐ ของระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓) และในคดีปกครองนั้น ศาลปกครองมีหนาที่ในการตรวจ 

คําฟองวาไดยื่นฟองเมื่อพนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม แมวาผูถูกฟองคดี 

จะไมไดยกขึ้นตอสูก็ตาม 

แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี มีดังนี้ 
๒.๓.๑ ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีตองยื่นฟองภายใน ๙๐ วัน  

นับแตวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
๒.๓.๑.๑ การนับระยะเวลาการฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎ  

มีตัวอยางคําวินิจฉัยดังนี้ 

(๑) กรณีผูฟองคดีเปนผูประกอบการธุรกิจอสังหาริมทรัพย 

ซ่ึงไดรับใบอนุญาตใหใชนํ้าประปาบาดาลสําหรับใหบริการแกผู ซ้ืออสังหาริมทรัพย 

ของตนฟองขอใหเพิกถอนกฎกระทรวงกําหนดอัตราคาอนุรักษนํ้าบาดาล และหลักเกณฑ 

วิธีการ และเงื่อนไขการเรียกเก็บคาอนุรักษนํ้าบาดาล พ.ศ. ๒๕๔๗ เนื่องจากขอกําหนด

ในกฎกระทรวงดังกลาวไดกําหนดอัตราคาอนุรักษ นํ้าบาดาลและมีขอกําหนดให 

ผูรับใบอนุญาตใชนํ้าบาดาลเปนผูชําระคาอนุรักษนํ้าบาดาล ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาว 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๙๗ 

ทําใหเกิดขอพิพาทระหวางผูฟองคดีซ่ึงเปนผู รับใบอนุญาตใหใชนํ้าบาดาลกับผูใช 

นํ้าบาดาลรายยอย โดยผูใชนํ้าบาดาลรายยอยไมยอมชําระคาอนุรักษนํ้าเพิ่มเติมใหแก 

ผูฟองคดี เปนเหตุใหผูฟองคดีตองประสบภาวะขาดทุนจากการใหบริการน้ําประปา

บาดาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กฎกระทรวงที่ เปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี 

เปนกฎกระทรวงที่ตองมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา จึงจะใชบังคับไดตาม 

มาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัตินํ้าบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ กฎกระทรวงดังกลาว

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ โดยขอ ๖ ของกฎกระทรวง

ดังกลาวกําหนดใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๗ เปนตนไป  นอกจากนั้น 

หัวหนาสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดปทุมธานี ปฏิบัติหนาที่

พนักงานน้ําบาดาลประจําทองที่มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๗ สงสําเนากฎ

กระทรวงดังกลาวใหผูฟองคดีทราบและถือปฏิบัติแลว กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไดรูหรือ

ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ีเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ หรืออยางชาในวันที่ไดรับ

หนังสือของหัวหนาสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดปทุมธานี การที่

ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๔๙ จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อ

พ น ระยะ เวลาตามที่ กฎหมายกํ าหนดแล ว  (คํ าสั่ งศ าลปกครอ งสู งสุ ด ที่  
ฟ.๓๓/๒๕๔๙) 

(๒) กรณีฟองขอใหเพิกถอนระเบียบกรุงเทพมหานคร  
วาดวยการจัดเก็บคาบริการรักษาความสะอาดบริเวณทางเทาที่ใชตั้งวางแผงลอย  
พ.ศ. ๒๕๔๔๒๓ และประกาศสํานักงานเขตหวยขวาง เรื่อง การจัดเก็บคาบริการรักษา

                                         
๒๓ ระเบียบกรุงเทพมหานคร วาดวยการจัดเก็บคาบริการรักษาความสะอาดบริเวณทางเทา 

ที่ใชตั้งวางแผงลอย พ.ศ. ๒๕๔๔ (ประกาศราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๔๔) ซึ่งเปน 

 

มูลเหตุแหงคดีนี้ถูกยกเลิกโดยระเบียบกรุงเทพมหานคร วาดวยการจัดเก็บคาบริการรักษาความสะอาด

บริเวณทางเทาที่ ใชตั้ งวางแผงลอย  พ .ศ . ๒๕๔๕ ลงวันที่  ๒๖ กรกฎาคม  ๒๕๔๕ แลว  แตระเบียบ

กรุงเทพมหานครที่ใชบังคับในปจจุบันก็ไดกําหนดใหผูตั้งวางแผงลอยบนทางเทาจะตองชําระคาบริการ

(มีตอหนาถัดไป)



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๙๘ 

ความสะอาดบริเวณทางเทา ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๔ โดยกําหนดวาจะเริ่มจัดเก็บ
คาบริการตามอัตราที่ระเบียบดังกลาวกําหนดตั้งแตวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๔ เปนตนไป  
ดังนั้น เมื่อผูอํานวยการเขตหวยขวาง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ใหเจาหนาที่ไปจัดเก็บคาบริการ
รักษาความสะอาดจากผูฟองคดีตามที่กําหนดในระเบียบกรุงเทพมหานครและประกาศ
สํานักงานเขตหวยขวางเมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม  ๒๕๔๔ แตผูฟองคดีเห็นวาระเบียบ 
และประกาศดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงปฏิเสธไมยอมจายคาบริการรักษาความ
สะอาดและนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ จึงเปนการ
ฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลา ๙๐ วัน นับแตวันที่ระเบียบและประกาศดังกลาว 
มีผลกระทบตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๗๗๓/๒๕๔๖) 

 
๒.๓.๑.๒ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับคําสั่ง

ทางปกครอง มีแนวคําวินิจฉัยดังนี้ 
(๑) เนื่ อ งจ ากการฟ อ งขอ ให เพิ กถอนคํ าสั่ ง 

ทางปกครองที่เปนเหตุแหงการฟองคดีเปนกรณีที่ตองดําเนินการอุทธรณหรือ
รองทุกขเพ่ือแกไขเยียวยากอนฟองคดีตอศาลปกครอง วันที่รูเหตุแหงการ 
ฟองคดีคอืวันที่ผูฟองคดีไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข 

กรณีผูฟองคดียื่นคําขอใชไฟฟาโดยยื่นเอกสาร

ประกอบคําขอใชไฟฟาไมครบตามที่ประกาศการไฟฟาสวนภูมิภาคกําหนดไว ผูจัดการ

การไฟฟาสวนภูมิภาคฯ จึงมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาไมสามารถใหบริการไฟฟาแก 

                                                                                                               
รักษาความสะอาดทางเทาที่ใชตั้งวางแผงลอยในอัตราเดิมโดยเปลี่ยนเฉพาะบางสวนเทานั้น ไมไดยกเลิก

การเก็บคาบริการรักษาความสะอาดบริเวณทางเทาที่ใชตั้งวางแผงลอยที่เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความ 

เดือดรอนเสียหายระงับส้ินไป  ศาลจึงถือวาการที่ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลเพิกถอนระเบียบกรุงเทพมหานคร 

วาดวยการจัดเก็บคาบริการรักษาความสะอาดบริเวณทางเทาที่ใชตั้งวางแผงลอย พ.ศ. ๒๕๔๔ เปนการขอ

ใหเพิกถอนระเบียบกรุงเทพมหานคร วาดวยการจัดเก็บคาบริการรักษาความสะอาดบริเวณทางเทาที่ใชตั้ง

วางแผงลอย พ.ศ. ๒๕๔๕ ที่ใชบังคับในปจจุบัน 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๒๓ หนา ๙๗) 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๙๙ 

ผูฟองคดีได ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณตอผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี)  

และไดรับทราบผลการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีเมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๖ 

ซ่ึงถือวาเปนวันที่รูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ี เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ 

๒๑ มีนาคม ๒๕๔๖ จึงเปนการยื่นฟองภายในกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันที่รูถึงเหตุแหง

การฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปก
ครองสูงสุดที่ ๓๔๖/๒๕๔๗) 

 
(๒) กรณีวินิจฉัยวารูเหตุแหงการฟองคดีนับแตวัน

ที่ไดรับแจงผลการดําเนินการตามคํารองขอของผูฟองคดี 
กรณีฟองวา ผูอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร 

(ผูถูกฟองคดี) ไม ไดบ ริหารงานตามมติคณะกรรมการควบคุมการจัดตลาดนัด

กรุงเทพมหานคร รวมทั้งไมไดปฏิบัติตามระเบียบกรุงเทพมหานคร วาดวยการบริหาร

งานตลาดนัดกรุงเทพมหานคร  พ .ศ . ๒๕๓๓ อีกทั้ งอนุญาตใหผู ค าไกชนสราง 

แผงคาในบริเวณที่คณะกรรมการมีมติใหยายผูคาออกไปจากบริเวณริมร้ัวตลาดนัด  

ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนตอผูวาราชการกรุงเทพมหานครเมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน 

๒๕๔๖ แตไมไดรับคําชี้แจง ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๖ ขอให 

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีช้ีแจง ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีมีหนังสือ

ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๖ ช้ีแจงใหผูฟองคดีทราบในวันเดียวกัน แตผูฟองคดีไมเห็นดวย

กับคําชี้แจงดังกลาวจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่ง

อนุญาตใหกอสรางแผงคาไกชน  ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา เมื่อผูฟองคดีมีหนังสือ

รองเรียนตอผูวาราชการกรุงเทพมหานครเมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๖ และตอมา 

ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๖ ช้ีแจงกรณีดังกลาวและแจงใหผูฟองคดี

ทราบในวันเดียวกันนั้น การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน 

๒๕๔๗ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๗๔๑/๒๕๔๗) 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๐๐ 

 
(๓) กรณีผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนหลายครั้ง 

ศาลวินิจฉัยวาวันสุดทายที่หนวยงานทางปกครองแจงผลการพิจารณาเรื่องรอง
เรียนเปนวันที่เกิดเหตุแหงการฟองคดี 

กรณี ฟองวา  กรุงเทพมหานคร  (ผูถูกฟองคดี )  

มีคําสั่งตัดสิทธิในแผงคาที่ผูฟองคดีรับโอนสิทธิการเชาแผงคามาจากเจาของแผงคาเดิม 

และไดชําระคาธรรมเนียมการโอนสิทธิและคาธรรมเนียมรายเดือนใหกองอํานวยการ

ตลาดนัดกรุงเทพฯ ตลอดระยะเวลาตั้งแต พ.ศ. ๒๕๒๖ - พ.ศ. ๒๕๓๖ ผูฟองคดีขอให

ศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนสิทธิในแผงคาใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

กรณีท่ีผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนเรื่องถูกตัดสิทธิในแผงคาไปยังผูถูกฟองคดีหลายครั้ง 

และผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบคร้ังสุดทายเมื่อวันที่ ๙ 

เมษายน ๒๕๓๘ วาผูฟองคดีไมมีสิทธิในแผงคาดังกลาว จึงตองถือวาเหตุแหงการ 

ฟองคดีเกิดขึ้นตั้งแตวันดังกลาว  ดังนั้น หากผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวย

กฎหมายก็สามารถที่จะใชสิทธิฟองคดีตอศาลยุติธรรมหรือใชสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการ

วินิจฉัยรองทุกขได แตผูฟองคดีไมไดใชสิทธิดังกลาว การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอ

ศาลปกครองเมื่อวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๔๔ จึงเปนกรณีที่ยื่นฟองเกินกําหนดระยะเวลา

ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๕๓/๒๕๔๕) 

 

 

 

 
๒.๓.๑.๓ การนับระยะเวลาการฟองคดี พิพาทเกี่ ยวกับ 

การกระทําอื่น 
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๑๐๑ 

คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๑) แหงพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นอกจากจะเปนกรณีฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งแลว 

ยังมีกรณีท่ีผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําอื่นของหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ นอกเหนือไปจากกฎและคําสั่ง ซ่ึงการกระทําอื่นที่เปน

เหตุแหงการฟองคดี กฎหมายไมไดกําหนดใหผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายตอง

ดําเนินการอุทธรณหรือรองทุกขตอฝายปกครองกอนฟองคดี  ดังนั้น กําหนดระยะเวลา

การฟองคดีจึงเริ่มนับตั้งแตวันที่ไดรูหรือควรรูถึงการกระทําอันเปนเหตุแหงการฟองคดี

น้ัน โดยมีแนวคําวินิจฉัยดังนี้ 
 

(๑) วันที่หนวยงานของรัฐตั้งปายประกาศกําหนด 
จุดกอสรางสะพานลอยเปนวันที่รูเหตุแหงการฟองคดี 

ผูฟองคดีฟองวา อธิบดีกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี)  

ตั้งปายกําหนดจุดกอสรางสะพานลอยเมื่อประมาณเดือนตุลาคม ๒๕๔๕ ซ่ึงจุดกอสราง

ดังกลาวบังหนารานคาของผูฟองคดี ทําใหเกิดทัศนวิสัยที่ไมดีและอาจทําใหรายไดของ 

ผูฟองคดีลดลงและตองปดกิจการลง ท้ังบริเวณดังกลาวก็มีสะพานลอยคนเดินขามแลว  

ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีกําหนดจุดการกอสรางสะพานลอย 

คนเดินขามใหมไมใหบดบังรานคาและที่อยูอาศัยของผูฟองคดี  ศาลปกครองกลาง

วินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีตั้งปายประกาศกําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนเดินขาม

บริเวณหนาบานผูฟองคดีตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๔๕ ผูฟองคดีจึงสามารถฟองคดีตอ

ศาลไดทันทีนับแตวันที่รูเหตุแหงการฟองคดี การที่ผูฟองคดีไดรับหนังสือช้ีแจงจากสํานัก

งานเขตเมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ วา ผูถูกฟองคดีเปนผูมีอํานาจในการกอสราง

สะพานดั งกลาวและผูฟ องคดีมีหนั งสือในวัน เดียวกันขอใหย ายการกอสราง 

ไปยังจุดอื่นที่เหมาะสมก็ตาม ตองถือวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตเดือน

ตุลาคม ๒๕๔๕ แลว  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดียื่นฟองคดีวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๔๖ จึงพน
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๑๐๒ 

ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๕๙๗/๒๕๔๖) 

 
(๒) วันที่ผูฟองคดีมีหนังสือคัดคานการกอสราง

สะพานลอยเปนวันที่รูเหตุแหงการฟองคดี 
ผูฟองคดีฟองวา กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) 

กําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนขามถนนบริเวณหนาอาคารของผูฟองคดีทําให 

ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหยาย

จุดกอสรางสะพานลอยไปบริเวณอื่น และเปลี่ยนแปลงโครงการจากการกอสรางสะพาน

ลอยคนขามเปนระบบสัญญาณไฟหยุดคนขาม  ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา การที่ผู

ฟองคดีมีหนังสือคัดคานการกอสรางสะพานลอยเมื่อวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๖ โดยทราบ

การกําหนดจุดจากการที่ผูถูกฟองคดีปดประกาศในที่สาธารณะ กรณีจึงถือวาผูฟองคดีรู

ห รือควรรูถึ ง เหตุ แห งการฟ องคดี อย างช าในวันดั งกล าว  แตผู ฟ อ งคดี นํ าคดี 

มายื่นฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ จึงพนระยะเวลาการฟองคดีตาม

มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๓๖๒
/๒๕๔๗) 

 
(๓) วันที่ไดรับแจงผลการดําเนินการตามคํารองขอ

ของผูฟองคดีเปนวันที่รูเหตุแหงการฟองคดี 
 กรณีผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๖  

รองขอใหการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) ยายแนวสายสงไฟฟา 

ซ่ึงพาดผานที่ดินของผูฟองคดี และตอมาผูถูกฟองคดีไดดําเนินการสํารวจปรับแก 

แนวสายสงไฟฟาภายในเขตที่ดินของผูฟองคดีใหม แตผูฟองคดีเห็นวาการปรับแก 

แนวสายสงไฟฟาของผูถูกฟองคดียังไมเปนธรรมตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง

เมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๗  ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา โดยที่พระราชบัญญัติ
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๑๐๓ 

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ ไมไดบัญญัติเรื่องระยะเวลาการฟองคดี

กรณีการใชสิทธิโตแยงไวเปนการเฉพาะ จึงตองบังคับตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนั้น กรณีจึงเปนการฟองคดีเมื่อพนกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันที่ 

ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงการดําเนินการตามคํารองขอของผูฟองคดีอันเปนวันที่ 

ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๘๓๕/๒๕๔๗) 
 

๒.๓.๒ ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

ระยะเวลาการฟองคดีกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่

ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  ผูฟองคดีตองฟองคดีภาย

ใน ๙๐ วัน นับแตวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันที่ 

พนกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือช้ี

แจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือได รับแตเปนคําชี้แจงที่ 

ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

ระยะเวลาการฟองคดีกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่

ของรัฐปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดลาชาเกินสมควรน้ัน  กฎหมายที่บัญญัติให

เจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองปฏิบัติอาจเปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการ

กระทําการของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไวอยางชัดเจน ซ่ึงหากพน

กําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดแลว หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ

ยังดําเนินการไมแลวเสร็จ ผูฟองคดีสามารถนําคดีมาฟองตอศาลไดภายใน ๙๐ วัน  

นับแตวันที่พนกําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายเฉพาะกําหนดไว หรือกรณีท่ีกฎหมายไม

ไดกําหนดระยะเวลาในการกระทําการของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเอาไว

อยางชัดเจน  กลาวคือ กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมี

หนาที่จะตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หากเขาเงื่อนไขของกฎหมายที่กําหนดไว แต
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๑๐๔ 

กฎหมายไมไดกําหนดวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองกระทําการ

ภายในระยะเวลาเทาใด  ดังนั้น ผูฟองคดีตองฟองคดีภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่พน

กําหนด ๙๐ วัน นับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอหรือรองเรียนตอหนวยงานทางปก

ครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือ

ช้ีแจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ ดังเชน 

กรณีฟองวา อธิบดีกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) สรางทางหลวง

แผนดินตัดผานบานของผูฟองคดีโดยไมมีประกาศพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน 

ในบริเวณที่ท่ีจะเวนคืนและพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย และจายคาทดแทน

การรื้อถอนเฉพาะสวนที่เปนเพิงบานใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ขอความเปนธรรมเพื่อใหผูถูกฟองคดีจายคาทดแทนในการรื้อถอน

บานทั้งหลัง แตจนถึงวันนําคดีมาฟอง (วันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๖) ผูฟองคดียังไมไดรับแจง

ผลการพิจารณา ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาเรงรัดใหผูถูกฟองคดีพิจารณา 

คําขอใหจายเงินคาทดแทนการรื้อถอนบานของผูฟองคดีโดยเร็ว  ศาลปกครองกลาง

วินิจฉัยวา ขอพิพาทในคดีน้ีไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีจะตอง

พิจารณาคํารองขอของผูฟองคดีไว ผูถูกฟองคดีจึงตองพิจารณาคํารองขอของผูฟองคดี

ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๕  

รองขอใหผูถูกฟองคดีจายคาทดแทนการรื้อถอนบาน โดยผูถูกฟองคดีไดรับเรื่องไว 

เมื่อวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๔๕ และผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม 

๒๕๔๖ จึงเปนการฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระ

ราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๔๘๔/๒๕๔๗) 
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๑๐๕ 

๒.๓.๓ ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
และ (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีตองยื่นฟองภายใน ๑ ป 

นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ 
๒.๓.๓.๑ แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีละเมิด 

ทางปกครอง 
(๑) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ

กระทําการหรือใชกําลังทางกายภาพเขาปฏิบัติการเพื่อบังคับใหเปนไปตาม 
คําสั่งทางปกครอง ทําใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของผูฟองคดี ถือวา 
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ผูฟองคดีไดรูถึงการกระทํา
ของเจาหนาที่ของรัฐที่เปนการกระทบสิทธิของผูฟองคดี  มีตัวอยางคําวินิจฉัยดังนี้ 

(๑.๑) กรณีฟองวา องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย 

(ผูถูกฟองคดี) ตั้งตูชุมสายโทรศัพท (ตูผาน) และเสาโทรศัพทขวางทางเขาออกหนาตึก

แถวของผูฟองคดีโดยไมมีการแจงใหผูฟองคดีทราบ และกอใหเกิดความเดือดรอน 

แกผูฟองคดี ผูฟองคดีมีหนังสือขอใหร้ือถอนตูชุมสายและเสาโทรศัพท แตผูถูกฟองคดี

กลับแจงรายละเอียดคาใชจายที่จะตองชําระในการเคลื่อนยายตูผานและเสาโทรศัพท 

ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๑๔ แหงพระ

ราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท พุทธศักราช ๒๔๗๗ ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาล 

มีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการยายตูและเสาโทรศัพทโดยรับผิดชอบคาใชจายทั้งหมด  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอโตแยงดังกลาวของผูฟองคดีเปนการฟองคดีพิพาท

เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตาม

กฎหมาย และเมื่อผูฟองคดีเดินทางไปตรวจดูสภาพตึกแถวและพบวาผูถูกฟองคดีตั้ง 

ตูผานและเสาโทรศัพทขวางทางเขาออกหนาตึกแถวดังกลาวตั้งแตกลางป พ.ศ. ๒๕๓๖ 

จึงถือวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหาย 

ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๖  การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลปกครองเมื่อป พ.ศ. ๒๕๔๔   
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๑๐๖ 

จึงพนกําหนดระยะเวลา ๑ ป นับแตวันที่ รูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๔/๒๕๔๕) 

(๑.๒) กรณีฟองวา เอกชนผูรับจางจากโครงการชล

ประทานรอยเอ็ด กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการขุดลอกลําหวยทําใหทรัพย

สินของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีมีหนังสือขอความเปนธรรมตอนายอําเภอ 

และมีหนังสือรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัด รวมทั้งแจงความรองทุกขตอเจาหนาที่

ตํ า รวจ เพื่ อ เรี ย กค า เสี ยห าย  แต ไม ได รับ ก ารแก ไข เยี ย วย า ให เป น ที่ พ อ ใจ  

ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนขอความเปนธรรมตอ

นายอําเภอเมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๒ จึงยอมคาดหมายไดวาผูฟองคดีรูถึงการ

กระทําละเมิดและรูตัวผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแลวตั้งแตวันดังกลาวเปนตนไป 

แตผูฟองคดีไมไดดําเนินการเพื่อใหไดรับการแกไขเยียวยาความเดือดรอนโดยการ 

รองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขภายในเกาสิบวันตามมาตรา ๒๓ แหงพระราช

บัญ ญั ติ คณ ะก รรม ก ารก ฤษ ฎี ก า  พ .ศ . ๒๕๒๒ แล ะ ไม ได ใช สิ ท ธิ ท า งศ าล 

โดยการยื่นฟองตอศาลยุติธรรมภายในอายุความหนึ่งปตามมาตรา ๔๔๘ แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๑๘ 

มิถุนายน ๒๕๔๔ จึงเปนการนําคดีท่ีครบกําหนดอายุความฟองคดีกอนศาลปกครอง 

เปดทําการมาฟองตอศาลปกครอง  (คําสั่ งศาลปกครองสูงสุดที่  ๕๐๔/๒๕๔๗  
(มติที่ประชุมใหญ)) 

(๑.๓) กรณีฟองวา ผูฟองคดีได รับโอนท่ีดินจาก

มารดาเมื่อวันที่  ๑๖ พฤษภาคม  ๒๕๔๓ โดยมี เงื่อนไขวาจะให บิดามารดาเขาใช

ประโยชนไปกอนจนกวาบิดาจะถึงแกกรรม เมื่อบิดาของผูฟองคดีถึงแกกรรม ผูฟองคดี

จึงเริ่มเขามาทํานาเมื่อประมาณเดือนกุมภาพันธ ๒๕๔๖ แตผูฟองคดีไมสามารถระบายน้ํา

ไปสูคลองน้ําทิ้งได เปนเหตุใหเมล็ดขาวเสียหาย เนื่องจากเมื่อประมาณเดือนเมษายน 
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๑๐๗ 

๒๕๔๓ กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) ไดขุดลอกคลองน้ําทิ้งและถมเสนทางซึ่งเปนถนน

ควบคูกับคลองน้ําทิ้งตลอดเสนทางน้ํา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเมื่อวัน

ท่ี ๙ เมษายน ๒๕๔๖ ขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีฝงทอระบายน้ําและขุดลอกรอง

ระบายน้ํา และชดใชคาเสียหายจากการที่ผูฟองคดีไมสามารถทําประโยชนและ 

ขาดผลประโยชนท่ีไดรับจากที่นาของผูฟองคดีเปนระยะเวลา ๕ ป  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา ขอโตแยงดังกลาวของผูฟองคดีเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา

ละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ขอเท็จจริงปรากฏตามคําฟองวา

ผูถูกฟองคดีขุดลอกคลองน้ําทิ้งและถมถนนเลียบคันคลองเมื่อประมาณเดือนเมษายน 

๒๕๔๓ และในโฉนดที่ดินก็ปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีรับโอนที่ดินดังกลาวจากมารดา

มาตั้งแตวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๓ โดยไมปรากฏเงื่อนไขในการโอนแตอยางใด 

ประกอบกับผูฟองคดีมีคําขอทายฟองใหผูถูกฟองคดีชําระเงินเปนคาทดแทนความเสียหายที่

เกิดขึ้นเปนระยะเวลาถึง ๕ ป  กรณีจึงพิจารณาไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ

ฟองคดีน้ีอยางชาที่สุดนับตั้งแตวันที่ไดรับโอนโฉนดที่ดินมา คือ วันที่ ๑๖ พฤษภาคม 

๒๕๔๓ การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองเมื่อวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๔๖ จึงพนระยะเวลาการ

ฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๖๑๔/๒๕๔๗) 

(๑.๔) กรณีฟองวา ผูฟองคดีกอสรางอาคารสํานักงาน

และที่พักอาศัยเพื่อใชเปนอาคารแสดงสินคา เมื่อการกอสรางอาคารดังกลาวเกือบแลวเสร็จ 

ผูฟองคดีจึงทราบวาสํานักงานเขตสวนหลวง (ผูถูกฟองคดี) กําหนดจุดกอสรางสะพาน

ลอยคนเดินข ามบริ เวณด านหน าอาคารของผูฟ องคดี  ผูฟ องคดี จึ งมีหนั งสือ 

ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๔๖ และวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ ขอใหยายการกอสราง 

ไปยังพื้นที่ ท่ีเหมาะสมแตไมไดรับคําชี้แจงแตอยางใด ผูฟองคดีเห็นวาการกอสราง

สะพานลอยดังกลาวจะทําใหมองไมเห็นการแสดงสินคาของผูฟองคดี รวมท้ังโครงการที่
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๑๐๘ 

ผูฟองคดีจะกอสรางอูซอมรถในที่ดินสวนที่เหลือก็ไมอาจทําได ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง

ตอศาลเมื่อวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีเพิกถอนคําสั่ง

กอสรางสะพานลอยและสั่งหามการกอสรางไวกอนจนกวาจะมีคําพิพากษา  ศาลปกครอง

สูงสุดวินิจฉัยวา คดีน้ีผูฟองคดีอางวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี

กําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนขามบริเวณดานหนาอาคารของผูฟองคดี กรณีจึงเปน

การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําของผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด

อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดัง

กลาวดวย เมื่อผูฟองคดีมีหนังสือขอใหทบทวนจุดกอสรางและระงับการกอสราง 

ถึงผูถูกฟองคดี ๒ ฉบับ โดยมีหนังสือฉบับแรกเมื่อวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๔๖  จึงถือ 

ไดวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรูถึงเหตุแหงการฟองคดี เมื่อผูฟองคดียื่นฟองคดี 

ในวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ จึงยังไมพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปตามมาตรา ๕๑ 

แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑/๒๕๔๗) 
 
(๒) ผูฟองคดีมีหนังสือขอใหหนวยงานทางปกครอง

ชดใชคาเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทํา
ละเมิด ถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ไดรับ
หนังสือปฏิเสธการชดใชเงินของหนวยงานทางปกครอง 

กรณีฟองวา กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และ 

กระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ออกแบบและกอสรางทางโดยบกพรองและ

ประมาทเลินเลอ ทําใหสามีของผูฟองคดีไมทราบวาเปนทางกลับรถใตสะพาน ประกอบกับ

ไมมีแสงสวาง ไมมีกําแพงกั้นหรือเครื่องกีดขวางใหทราบเสนทางในระยะพอสมควร  

เปนเหตุใหสามีของผูฟองคดีขับรถตกถนนถึงแกความตายและรถยนตเสียหายทั้งคัน  

ผูฟองคดีจึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชคาสินไหมทดแทน  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีมีหนังสือเรียกรองใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชคาสินไหมทด
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๑๐๙ 

แทนสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ปฏิเสธการชดใชคาสินไหมทด

แทน โดยผูฟองคดีทราบการแจงปฏิเสธการชดใชคาสินไหมทดแทนจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

เมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๕ ซ่ึงวันดังกลาวถือเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหง

การฟองคดี  เมื่อผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลปกครองในวันที่  ๙ ธันวาคม  ๒๕๔๕  

จึงเปนการยื่นฟองภายในกําหนดเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔/๒๕๔๗) 
 
(๓) ผูฟองคดีมีหนังสือขอใหหนวยงานทางปกครอง

ชดใชเงินที่เรียกเก็บจากผูฟองคดีไปโดยไมถูกตอง ถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ผูฟองคดีไดชําระเงินดังกลาวคืนใหแกหนวย
งานทางปกครอง 

กรณีผูประกอบธุรกิจรีสอรทฟองวา การประปา 

สวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี) มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีเสียคาใชจายในการตอทอประปา

ใหแกผูถูกฟองคดีเนื่องจากตองเชื่อมตอทอหลักซึ่งอยูหางจากโครงการของผูฟองคดี  

ผูฟองคดีตองการจะใชนํ้าจึงนําเงินไปชําระเมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๔ และนําคดีมา

ฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งเรียกเก็บเงินและใหผูถูกฟองคดีคืนเงินที่ผูฟองคดีชําระไป

แลวเมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๕  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีรูเหตุแหง

การฟองคดีนับตั้งแตวันที่นําเงินไปชําระใหผูถูกฟองคดีในวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๔  

การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองศาลเมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๕ อันเปนระยะเวลา

เกินหนึ่งปนับแตวันที่รูเหตุแหงการฟองคดี จึงเปนการยื่นฟองที่พนระยะเวลาการฟองคดี

ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๒๐๓/๒๕๔๖) 
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(๔) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําละเมิดตอเนื่อง ถือวาเหตุแหงการฟองคดียังคงมีอยูตลอดเวลาจนถึงวัน
ฟองคดีตอศาลปกครอง 

กรณีฟองวา เจาหนาที่ของกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) 

กําหนดจุดกอสรางบอพักน้ําดิบโครงการอางเก็บนํ้า ทับท่ีดินของผูฟองคดี และบุกรุก 

เขาไปปกหลักเขตในที่ดินของผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลเพิกถอน

การกําหนดจุดกอสรางบอพักน้ําดิบ และใหผูถูกฟองคดีถอนหลักเขตที่ปกไวในที่ดินของ 

ผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอโตแยงของผูฟองคดีเปนการฟองคดีพิพาท

เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตาม

กฎหมาย ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงขอเท็จจริงไมปรากฏชัดแจงวาผูฟองคดีรู

หรือควรรูถึงการที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดเขาไปปกหลักเขตสํารวจแสดงการกอ

สรางบอพักน้ํ าดิบในที่ ดินของผูฟ องคดี เมื่ อใด  ปรากฏเพียงวาเจาหนาที่ ของ 

ผูถูกฟองคดีไดเขาไปปกหลักเขตสํารวจแสดงการกอสรางบอพักน้ําดิบในที่ดินของ 

ผูฟองคดีประมาณวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ และผูฟองคดีไดไปรองทุกขตอเจาหนาที่

ตํารวจวามีกลุมบุคคลบุกรุกเขาไปในที่ดินของตนเมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๘ เทานั้น 

แตเนื่องจากหลักเขตดังกลาวยังอยูในที่ดินของผูฟองคดียังไมไดถูกรื้อถอนออกไป   

กรณีจึงถือไดวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดผูฟองคดีตอเนื่องตลอดมา 

จนถึงปจจุบัน เมื่อเหตุแหงการฟองคดียังคงมีอยูจนถึงปจจุบัน การที่ผูฟองคดีนําคดีมา

ฟองเมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๙ จึงตองถือวาผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีภายในระยะเวลา 

การฟองคดีท่ีกฎหมายกําหนด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๙/๒๕๔๙) 
 
(๕) เหตุแหงการฟองคดีเกิดกอนศาลปกครอง 

เปดทําการ ผูฟองคดีตองใชสิทธิทางศาลยุติธรรมหรือรองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข 
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กรณีฟองวา ผูฟองคดียื่นคําขอรังวัดสอบเขตที่ดิน

ของตน แตหัวหนาโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาคลองเพรียว-เสาให คัดคานการรังวัด

อางวามีการรุกล้ําแนวเขตคลองสงน้ํา เมื่อผูฟองคดีรองทุกขไปยังปลัดกระทรวงเกษตร

และสหกรณ  (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ก็ไดรับการชี้แจงตามหนังสือลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม 

๒๕๔๖ วาที่ดินตกเปนสาธารณสมบัติของแผนดินแลว เพราะมีการแสดงเจตนายกที่ดิน

พิพาทใหกับทางราชการเพื่อกอสรางคลองชลประทานตามโครงการสงน้ําและบํารุง

รักษาคลองเพรียว-เสาให  โดยไมมีการจายคาทดแทนทรัพยสินตลอดสายเมื่อ  

พ.ศ. ๒๕๐๘ ผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหเพิกถอน

หนังสือฉบับดังกลาวและใหผูถูกฟองคดีชดใชราคาที่ดินตามจํานวนเนื้อท่ีท่ีสูญเสียไป

เนื่องจากการขุดคลองชลประทาน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริง

ปรากฏวา ท่ีดินพิพาทซึ่งเปนของผูฟองคดีไดกอสรางคลองชลประทานเมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๘ 

โดยไมมีการจายคาทดแทนทรัพยสิน และเมื่อผูฟองคดีรองทุกขไปยังผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

กลับไดรับการพิจารณาตามหนังสือฉบับพิพาทวาที่ดินพิพาทไดตกไปเปนสาธารณสมบัติ

ของแผนดินแลว หากผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรมก็ใหไปใชสิทธิทางศาล  

ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนหนังสือฉบับดังกลาว และขอให

ผูถูกฟองคดีชดใชราคาที่ดินในสวนที่สูญเสียไปเนื่องจากการขุดคลองชลประทาน 

ใหแกผูฟองคดี กรณีดังกลาวถือเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 

หรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก 

การใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ แตโดยที่ปรากฏวาทางราชการไดกอสรางคลองชลประทานสายใหญ  

คลองเพรียว มาตั้งแต พ.ศ. ๒๕๐๘ และเสร็จสมบูรณเมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๖ โดยผูฟองคดี

ยอมใหขุดผานได เมื่อระยะเวลาลวงเลยมาพอสมควร หากผูฟองคดีเห็นวายังไมมีการ

จายเงินคาทดแทนใหตามท่ีเจาหนาที่ รับปาก ผูฟองคดีก็ชอบท่ีจะไปใชสิทธิทาง 

ศาลยุติธรรมหรือรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขซ่ึงเปนองคกรที่มีอํานาจหนา
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๑๑๒ 

ท่ีในขณะนั้นใหดําเนินการปลดเปลื้องทุกขดังกลาว การที่ผูฟองคดีไมดําเนินการดังกลาว

แต นํ าคดี ม าฟ อ งต อศาลปกครองเมื่ อ วันที่  ๓๐ กันยายน  ๒๕๔๖ จึ ง เป นการ 

ยื่นฟ องเมื่ อพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา  ๕๑ แห งพระราชบัญญั ติ จัดตั้ ง 

ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๘/๒๕๔๗) 

 
๒.๓.๓.๒ แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีพิพาท

เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
(๑) การฟองเรียกคาจางตามสัญญา 

ก . ผู รับจ างตามสัญญ ารับจ างก อสรางถนน

คอนกรีตเสริมเหล็ก (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดีทํางานแลวเสร็จตามสัญญาและ 

สงมอบงานงวดสุดทายใหแกเทศบาลตําบล (ผูถูกฟองคดี) เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม 

๒๕๔๖ ซ่ึงผูควบคุมตองตรวจรับงานงวดสุดทายภายใน ๓ วัน และคณะกรรมการ 

ตรวจการจางตองตรวจรับงานภายใน  ๕ วัน  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  

แตปรากฏวาคณะกรรมการตรวจการจางเพิกเฉยไมตรวจรับมอบงานภายใน ๕ วัน ตอ

มาวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๔๖ ผูถูกฟองคดีแจงผูฟองคดีวาคณะกรรมการตรวจการจางได

ตรวจสอบงานกอสรางแลวพบวามีความชํารุดบกพรองของงานกอสราง ผูฟองคดี 

เห็นวาเปนการตรวจสอบงานโดยไมไดแจงใหผูฟองคดีเขารวมรับรูการตรวจสอบ  

จึงปฏิเสธความรับผิดและมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๖ เรียกใหผูถูกฟองคดี

ชําระเงินคาจางที่เหลืองวดสุดทายใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีไมชําระ  ตอมาวันที่ 

๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีมีหนังสือบอกเลิกสัญญากับผูฟองคดี ผูฟองคดี 

เห็นวาการบอกเลิกสัญญาจางไมชอบ เพราะตามสัญญาไมไดใหอํานาจผูถูกฟองคดี

บอกเลิกสัญญาจางกับผูฟองคดีไวและภายหลังบอกเลิกสัญญาผูถูกฟองคดีไดเปดใช

ถนนใหราษฎรสัญจรไปมาแลว กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีรับมอบงานจากผูฟองคดีแลว 

ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาจางเมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๔๘   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๖  
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เรียกใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาจางที่ เหลือใหผูฟองคดีน้ัน ปรากฏวาในขณะนั้น 

ผูถูกฟองคดียังไมไดตรวจรับงานงวดสุดทายตามที่ผูฟองคดีสงมอบ ผูฟองคดีจึงยังไมมี

สิทธิตามสัญญาที่จะเรียกรองใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาจางที่เหลือใหผูฟองคดีได  

กรณียังถือไมไดวาวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาจางที่เหลือ 

ใหผูฟองคดีเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ี แตเมื่อผูถูกฟองคดี 

ยังไมไดชําระเงินคาจางที่เหลือใหผูฟองคดีและมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ 

บอกเลิกสัญญาจางกับผูฟองคดีอันทําใหสัญญาจางสิ้นสุดลงแลว ผูฟองคดีก็ยอมมีสิทธิ

เรียกรองใหผูถูกฟองคดีชําระคาจางที่คางอยูได กําหนดเวลาการฟองคดีน้ีจึงเริ่มนับตั้ง

แตวันที่การบอกเลิกสัญญามีผล  ซ่ึงแมไมปรากฏวาผูฟองคดีได รับหนังสือแจง 

การบอกเลิกสัญญาในวันใด แตยอมถือไดวาผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงการบอกเลิก

สัญญานั้นอยางเร็วที่สุดในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๗  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดียื่นฟองคดี

เมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๔๘ จึงเปนการยื่นคําฟองภายในกําหนด ๑ ป นับแตวันที่รูหรือ

ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒/๒๕๔๙) 

ข. ผู รับจางตามสัญญาจางกอสรางถนนลูกรัง 

ในหมูบาน (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดีกอสรางถนนลูกรังแลวเสร็จตามสัญญาและ 

สงมอบงานแลว จึงขอเบิกเงินคาจางจากองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี)  

แตผูถูกฟองคดีขอหักเงินคาจาง ผูฟองคดีไมยินยอม ผูถูกฟองคดีจึงไมจายเงินคาจางให

กับผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงแจงความไวท่ีสถานีตํารวจภูธรเมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน 

๒๕๔๔ หลังจากนั้นผูฟองคดีไดติดตามทวงถามเรื่อยมาแตผูถูกฟองคดี เพิกเฉย  

ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน 

ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลวเพิกเฉยไมชําระเงิน ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง

ตอศาลแขวงราชบุรีเมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ ขอใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาจาง เงิน

ท่ีวางเปนหลักประกัน และดอกเบี้ย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีปฏิเสธ
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ไมจายเงินคาจางเมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ และผูฟองคดีไดแจงความรองทุกข

ไวท่ีสถานีตํารวจเพื่อเปนหลักฐานแหงการที่ผูถูกฟองคดีปฏิเสธการจายเงินคาจางไว

ดวย จึงถือไดวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงการที่ผูถูกฟองคดีปฏิเสธ

การจายคาจางตามสัญญาทางปกครองอันเปนเหตุแหงการฟองคดี โดยผูฟองคดี 

จะตองนําคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ แตผูฟองคดี

นําคดีไปฟองตอศาลแขวงราชบุรีเมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ ซ่ึงถือวาเปนวันยื่นฟองคดี

ตอศาลปกครองดวยตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง๒๔ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัย

ช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น การฟองคดีน้ีจึงเปนการยื่นฟองคดี

เมื่อพนกําหนดระยะเวลา ๑ ป  นับแตวันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตาม 

มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๖๖๑/๒๕๔๙) 

ค. ผูรับจางตามสัญญาจางเหมากอสรางพรอมติด

ตั้งอุปกรณระบบจําหนายไฟฟา (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดีไดนําสัมภาระ วัสดุอุปกรณ

และเสาไฟฟาวางกองเก็บไวตามจุดตาง ๆ ใกลสถานที่กอสรางและผูฟองคดีไดดําเนิน

การปก เสาไฟฟ าบางส วนแล ว   ตอมา  การไฟฟ าส วนภูมิภาค  (ผู ถู กฟ องคดี )  

บอกเลิกสัญญาโดยอางวาผูฟองคดีทํางานไมเสร็จตามกําหนดและผูถูกฟองคดียินยอม

รับมอบงานและตกลงชําระเงินในสวนที่ดําเนินการแลว รวมทั้งตกลงรับซ้ือเสาไฟฟา 

ท่ียังไมไดใชงานไวใชในกิจการของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดี

ชําระเงินคากอสรางและคารับซ้ืออุปกรณ แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๖ มิถุนายน 

๒๕๔๓ ปฏิเสธการชําระเงินจํานวนดังกลาว และมีหนังสือลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๓ 
                                         
 ๒๔ พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๑๓ ในการโอนคดีตามคําส่ังศาลตามพระราชบัญญัตินี้ใหถือวาบรรดากระบวน

พิจารณาที่ไดดําเนินการไปแลวในศาลที่มีคําส่ังโอนคดีเปนกระบวนพิจารณาของศาลที่รับโอนคดีดวย 

เวนแตศาลที่รับโอนคดีจะมีคําส่ังเปนอยางอื่นเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๑๕ 

แจงวาผูถูกฟองคดีมีสิทธิท่ีจะเรียกคาปรับและคาเสียหายจากผูฟองคดีไดตามเงื่อนไข

ของสัญญา  ซ่ึงเมื่อหักกลบลบหนี้กันแลว ยังมีหนี้ ท่ีผูฟองคดียังตองชําระใหแก 

ผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน 

คากอสรางและคารับซ้ืออุปกรณพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา แมไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับหนังสือลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๔๓ ปฏิเสธ 

การชําระเงินคากอสรางและคารับซ้ืออุปกรณจากผูถูกฟองคดีเมื่อใด แตเมื่อผูถูกฟองคดี

มีหนังสือลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๓ แจงผูฟองคดีวามีหนี้ท่ีจะหักกลบลบหนี้ระหวาง

กันได ซ่ึงผูฟองคดีไดรับทราบหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๓ จึงถือวา 

ผูฟองคดีได รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในวันที่ ได รับหนังสือ 

ฉบับดังกลาว เนื่องจากผูถูกฟองคดีปฏิเสธการชําระหนี้ตามที่ผูฟองคดีทวงถาม  

พรอมท้ังแจงใหผูฟองคดีทราบวามีหนี้ท่ีตองชําระใหแกผูถูกฟองคดี ซ่ึงผูถูกฟองคดี 

ขอใชสิทธิหักกลบลบหนี้ท่ีผูถูกฟองคดีตองจายใหแกผูฟองคดีดวย อันเปนการโตแยง

สิทธิของผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีจะตองฟองผูถูกฟองคดีตอศาลภายในกําหนด ๒ ป  

ตามมาตรา ๑๙๓/๓๔ (๑) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตโดยที่เหตุแหงการ

ฟองคดี น้ี เกิดกอนศาลปกครองเปดทําการและผูฟองคดีมิ ได นําคดี ไปฟองตอ 

ศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น แตไดนําคดีมาฟองตอ

ศาลปกครองเมื่อเปดทําการในวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ แมอายุความการฟองคดีตอ 

ศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด ๒ ป ตามมาตรา ๑๙๓/๓๔ (๑) แตเมื่อผูฟองคดียื่นฟอง

ตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๕ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อวันที่พนกําหนด

ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๔/๒๕๔๖) 
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๑๑๖ 

(๒) การฟองเรียกคาปรับ 
 

(๒.๑) การฟองเรียกคาปรับกรณีผูรับจางทํางาน
เสร็จเกินกําหนดเวลาตามสัญญา ถือวาวันที่ผูมีอํานาจหรือผูไดรับมอบอํานาจ
ของหนวยงานทางปกครองไดลงนามอนุมัติรายงานผลการสงมอบงาน เปนวันที่
รูเหตุแหงการฟองคดี 
 ก . กรมชลประทาน  (ผู ฟ อ งคดี ) ฟ องว า   

ผูรับจางตามสัญญาจางเหมากอสรางคันดินและอาคารประกอบตามโครงการพัฒนาบึง

ไฮ (ผูถูกฟองคดี) ทํางานไมแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาตามสัญญา ผูฟองคดีจึงมี

หนังสือเรงรัดการทํางานและขอสงวนสิทธิริบเงินประกันสัญญา เงินคาปรับและเรียกรอง

ค า เสี ย ห าย ต าม เงื่ อ น ไข ขอ งสั ญ ญ า   ต อ ม าผู ถู ก ฟ อ งค ดี ได ส งม อบ งาน 

งวดสุดทาย คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๕  

และมีบันทึกลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๕ รายงานผลการสงมอบงานลาชาเกินกําหนด

อายุสัญญาและการเรียกคาปรับผูถูกฟองคดีเสนอผูจัดการโครงการกอสราง ซ่ึงผูจัดการ

โครงการกอสรางปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมชลประทานรับทราบและลงนามอนุมัติ

ตามบันทึกดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๕ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ 

กันยายน ๒๕๔๕ แจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินคาปรับมาชําระ แตผูถูกฟองคดีไมชําระ  

ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๖ ขอใหศาลพิพากษาให 

ผูถูกฟองคดีชําระเงินคาปรับพรอมดอกเบี้ย  ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญ

วินิจฉัยวา  มูลเหตุแหงการฟองคดีสืบเนื่องมาจากการที่ผูถูกฟองคดีปฏิบัติงานไมแลวเสร็จ

ตามกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดแหงสัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงเรงรัดการทํางาน 

พรอมท้ังสงวนสิทธิตาง ๆ ตามเงื่อนไขแหงสัญญา และภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดี 

สงมอบงานงวดสุดทายแลว คณะกรรมการตรวจการจางไดมีบันทึกรายงานผลการ 

สงมอบงานของผูถูกฟองคดีและคาปรับกรณีสงมอบงานลาชาตามขอสัญญา  

ซ่ึงผูจัดการโครงการฯ รับทราบและลงนามอนุมัติบันทึกดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๙ สิงหาคม 
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๒๕๔๕ และผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๕ แจงใหผูถูกฟองคดีนําเงิน

คาปรับมาชําระ กรณีดังกลาวเห็นไดวา วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 

คือวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๕ ซ่ึงเปนวันที่ผูจัดการโครงการกอสรางผูปฏิบัติราชการแทน

อธิบดีกรมชลประทานรับทราบและลงนามอนุมัติตามบันทึกของคณะกรรมการ 

ตรวจการจางที่รายงานผลการสงมอบงานของผูถูกฟองคดี เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟอง

ตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๖ จึงถือไดวาเปนการฟองคดีเมื่อลวงพน

กําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑/๒๕๔๘ 
(มติที่ประชุมใหญ))๒๕ 

ข. กรณีการประปาสวนภูมิภาค (ผูฟองคดี) 

ฟองเรียกคาปรับจากผูรับจางกอสรางปรับปรุงขยายการประปา (ผูถูกฟองคดี) เนื่องจาก

ทํางานเสร็จเกินกําหนดระยะเวลาตามสัญญา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  

ในระหวางการปฏิบัติงานตามสัญญามีอุปสรรคในการทํางาน ผูฟองคดีจึงขยายระยะ

เวลาปฏิบัติงานตามสัญญาใหกับผูถูกฟองคดีออกไปอีก ซ่ึงครบกําหนดระยะเวลาที่

ขยายออกไปในวันที่  ๑๕ ตุลาคม  ๒๕๔๗ แตผูถูกฟองคดีสงมอบงานงวดสุดทาย 

เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๗ ภายหลังครบกําหนดสัญญาจางที่ขยายให ผูฟองคดีไม

ไดบอกเลิกสัญญาจาง และคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานเมื่อวันที่ ๒๔ 

ธันวาคม ๒๕๔๗ และออกใบรับรองผลการปฏิบัติงานใหแกผูถูกฟองคดีพรอมท้ังราย

งานผลการตรวจการจางใหผูอํานวยการสํานักงานประปาเขต ผูมีอํานาจลงนาม 

ในฐานะผูวาจางแทนผูฟองคดีทราบในวันเดียวกัน จึงถือวาวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๗  

เปนวันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอ

                                         
๒๕ วินิจฉัยตามมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๑๒/๒๕๔๗ เมื่อวันพุธที่ ๘ 

กันยายน ๒๕๔๗ เรื่อง ปญหาเกี่ยวกับวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดีพิพาทเกี่ยวกับ 

สัญญาจางที่มีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง  



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๑๘ 

ศาลในวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๘ จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งป 

นับแตวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๒/๒๕๔๙) 

ค. เทศบาลตําบล (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดี

ทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดี (ผูรับจาง) ใหกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กพรอม 

วางทอระบายน้ํา โดยตามขอกําหนดในสัญญางานจะตองแลวเสร็จภายในวันที่ ๑๕ 

มกราคม  ๒๕๔๔  ตอมา  ผู ถู กฟ องคดีมีหนั งสือขอส งมอบงานและขอเบิก เงิน 

คากอสราง แตผูฟองคดีตรวจสอบงานกอสรางแลวพบวามีการกอสรางไมตรงตามรูป

แบบหลายรายการ ผูฟองคดีจึงแจงใหผูถูกฟองคดีแกไขภายใน ๑๕ วัน ซ่ึงหากพน

กําหนดแลวผูฟองคดีจะใหผู รับเหมารายอื่นเขาดําเนินการแทนและจะแจงเวียน 

ผูถูกฟองคดีเปนผูท้ิงงาน  ตอมา ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๖  

แจงวาไดดําเนินการแกไขงานกอสรางเสร็จแลว ขอใหผูฟองคดีตรวจสอบและอนุมัติ

ชําระเงินคากอสราง คณะกรรมการตรวจรับการแกไขปรับปรุงโครงการกอสรางไดตรวจ

รับงานเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖  ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๗ 

แจงใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับกรณีทํางานเสร็จลาชากวาที่กําหนดไวในสัญญาจาง 

ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันไดรับหนังสือ ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๗ 

มกราคม ๒๕๔๗ แตไมไดนําเงินไปชําระคาปรับ  ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําสั่งให 

ผูถูกฟองคดีชดใชเงินคาปรับพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

เมื่อคณะกรรมการตรวจรับงานไดตรวจรับงานในวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ ซ่ึงเปนวันที่

งานแลวเสร็จจริง ซ่ึงลาชากวาวันที่กําหนดไวในสัญญา ผูถูกฟองคดีจึงตองเสียคาปรับ

ใหแกผูฟองคดีตั้งแตวันที่ครบกําหนดในสัญญาคือวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๔ จนถึงวันที่

งานเสร็จจริงคือวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ

ฟองคดีตั้งแตวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาล 

ในวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๔๗ จึงถือวาผูฟองคดียื่นฟองคดีเมื่อพนระยะเวลาตามที่



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๑๙ 

กฎหมายกํ าหนดตามมาตรา  ๕๑ แห งพระราชบัญญั ติ จัดตั้ งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๗๐/๒๕๔๗) 

หมายเหตุ ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปก

ครองสูงสุดไดมีมติในการประชุม ครั้งที่ ๑๒/๒๕๔๗ เมื่อวันพุธที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๗ 

เรื่อง ปญหาเกี่ยวกับวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดีพิพาทเกี่ยวกับ

สัญญาจางที่มีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองวา กรณีการฟองคดีอันสืบเนื่องจาก 

ผูรับจางตามสัญญาจางที่มีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง สงมอบงานลาชาเกิน

กําหนดเวลาตามสัญญาจาง ผูฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองจึงฟองเรียกให 

ผูถูกฟองคดีชําระเงินคาปรับ น้ัน กําหนดเวลาการฟองคดีเริ่มนับตั้งแตวันที่ผูมีอํานาจ

หรือผูไดรับมอบอํานาจของหนวยงานทางปกครองไดลงนามอนุมัติตามรายงานผลการ

สงมอบงาน๒๖  แตในคดีน้ีศาลวินิจฉัยวา กําหนดเวลาการฟองคดีเริ่มนับตั้งแตวันที่คณะ

กรรมการตรวจรับงานไดตรวจรับงาน 
 

(๒.๒) กรณีบอกเลิกสัญญาและฟองเรียกคา
ปรับเนื่องจากทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลาในสัญญาจาง ถือวาวันที่ไดรับ
หนังสือแจงการบอกเลิกสัญญาเปนวันที่รูเหตุแหงการฟองคดี 

กรณีกรมชลประทาน (ผูฟองคดี) ฟองเรียก

คาปรับจากผูรับจางตามสัญญาจางขุดลอกอางเก็บนํ้า (ผูถูกฟองคดี) เนื่องจากทํางาน 

ไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลาในสัญญาจาง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีน้ีเปนคดี

พิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางขุดลอกอางเก็บนํ้าซึ่งเปนสัญญาทางปกครอง เมื่อเหตุแหง

การฟองคดีเกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลาในสัญญาจาง  

ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญาจางและริบหลักประกันสัญญารวมทั้งปรับผูถูกฟองคดี  

                                         
๒๖ โปรดดูรายละเอียดในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑/๒๕๔๘ (มติที่ประชุมใหญ), หนา ๑๑๖ 

และคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๒/๒๕๔๙, หนา ๑๑๗ วินิจฉัยตามมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปก

ครองสูงสุดดังกลาว 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๒๐ 

และยื่นฟองขอใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาปรับน้ัน กรณีท่ีผูฟองคดีใชสิทธิบอกเลิก

สัญญาแลวยอมไมมีสิทธิตามสัญญาที่จะเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระเบี้ยปรับตามสัญญา

ไดอีก เนื่องจากคูสัญญาแตละฝายตองกลับไปสูฐานะที่เปนอยูเดิมตามมาตรา ๓๙๑  

วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาดัง

กลาวไมกระทบถึงสิทธิเรียกรองคาเสียหายของผูฟองคดี ซ่ึงกรณีถือไดวาผูฟองคดี

ประสงคเรียกรองเอาเบี้ยปรับในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของคาเสียหายที่ผูฟองคดีมีสิทธิ

ตามมาตรา ๓๙๑ วรรคสี่ ประกอบกับมาตรา ๓๘๐ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย  เมื่อผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๔๕ บอกเลิก

สัญญาและเรียกรองใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับอันเปนสวนหนึ่งของคาเสียหายภายใน 

๗ วัน นับแตวันที่ ได รับหนังสือดังกลาว โดยผูถูกฟองคดีได รับหนังสือในวันที่ ๒๙ 

พฤษภาคม ๒๕๔๕ ถือไดวาการบอกเลิกสัญญามีผลเมื่อผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือแจง

การบอกเลิกสัญญาแลว ตามมาตรา  ๓๘๖ วรรคหนึ่ ง ประกอบกับมาตรา  ๑๖๙  

วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงเมื่อนับถึงวันที่ผูฟองคดียื่นคําฟอง

ตอศาลปกครองในวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๔๖ จึงพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู

ถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลว 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐/๒๕๔๘ (มติที่ประชุมใหญ))๒๗ 

และมีคําวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน ไดแก 

การฟองเรียกเงินคาปรับตามสัญญาใหกอสรางปรับปรุงระบบทอประปา (คําสั่ง 

ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๖/๒๕๔๗) การฟองเรียกคาปรับตามสัญญาจางกอสราง

สะพานคอนกรีตเสริมเหล็ก (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๒/๒๕๔๗) การฟองเรียก

คาปรับตามสัญญาจางขุดคลองระบายน้ํา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๔/๒๕๔๘ 

                                         
๒๗ วินิจฉัยตามมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๑๒/๒๕๔๗ เมื่อวันพุธที่ ๘ 

กันยายน ๒๕๔๗ เรื่อง ปญหาเกี่ยวกับวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดีพิพาทเกี่ยวกับ 

สัญญาจางที่มีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง    



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๒๑ 

(มติที่ประชุมใหญ)) การฟองเรียกคาปรับตามสัญญาจางปรับปรุงแหลงน้ําธรรมชาติ 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘/๒๕๔๘ (มติที่ประชุมใหญ)) การฟองเรียกคาปรับ

ตามสัญญาจางกอสรางอาคารที่ ทําการไปรษณีย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  

๙๔/๒๕๔๘) การฟองเรียกคาปรับตามสัญญาวาจางใหติดตั้งไฟฟาอาคารเรียน (คําสั่ง

ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๓/๒๕๔๘) และการฟองเรียกใหชําระคาปรับตามสัญญาจาง

กอสรางถนน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๑๐/๒๕๔๘ และที่ ๒๕๗/๒๕๔๙)   

หมายเหตุ ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปก

ครองสูงสุดไดมีมติในการประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๔๗ เมื่อวันพุธที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๗ 

เรื่อง ปญหาเกี่ยวกับวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดีพิพาทเกี่ยวกับ

สัญญาจางที่มีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองวา กรณีหนวยงานทางปกครองฟองเรียก

คาปรับเนื่องจากเอกชนผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลาในสัญญาจาง 

การบอกเลิกสัญญามีผลเมื่อเอกชนผูรับจางไดรับหนังสือแจงการบอกเลิกสัญญาแลว 

กําหนดเวลาการฟองคดีจึงเริ่มนับตั้งแตวันที่การบอกเลิกสัญญามีผล  ท้ังนี้ ตาม 

มาตรา ๓๘๖ วรรคหนึ่ง๒๘ ประกอบกับมาตรา ๑๖๙ วรรคหนึ่ง๒๙ แหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย  ดังนั้น วันที่เอกชนผูรับจางไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาจาง จึงเปนวัน

ท่ีผูฟองคดี รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตในคําสั่ งศาลปกครองสูงสุดที่  

                                         
๒๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๓๘๖ ถาคู สัญญาฝายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยขอสัญญาหรือโดยบทบัญญัติ 

แหงกฎหมาย การเลิกสัญญาเชนนั้นยอมทําดวยแสดงเจตนาแกอีกฝายหนึ่ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มาตรา ๑๖๙ การแสดงเจตนาที่กระทําตอบุคคลซึ่งมิไดอยูเฉพาะหนาใหถือวามีผลนับแต 

เวลาที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผูรับการแสดงเจตนา แตถาไดบอกถอนไปถึงผูรับการแสดงเจตนานั้น 

กอนหรือพรอมกันกับที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผูรับการแสดงเจตนา การแสดงเจตนานั้นตกเปนอันไรผล  

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๒๒ 

๔๓๐/๒๕๔๙ และที่ ๖๙๗/๒๕๔๙  ศาลวินิจฉัยวา วันที่มีหนังสือบอกเลิกสัญญาจาง

เปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงไมตรงตามมติท่ีประชุมดังกลาวขางตน ดัง

น้ี  

(๑) กรณี กรมชลประทาน  (ผู ถู กฟ องคดี )  

ฟองแยงผูรับจางทํางานกอสรางตามสัญญาจางกอสรางโครงการขุดลอกหนองไทร  

(ผูฟองคดี) ใหชําระเงินคาปรับเนื่องจากไมเขาปฏิบัติงานจางตามสัญญา โดยผูถูกฟองคดี 

มีหนังสือลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๔ แจงผูฟองคดีเพื่อบอกเลิกสัญญา ริบเงินมัดจํา  

และคาปรับตามสัญญา ผูฟองคดีไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาเมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม 

๒๕๔๔ แตเพิกเฉยไมชําระคาปรับ ผูถูกฟองคดีจึงฟองขอใหผูฟองคดีชดใชเงินคาปรับ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๔  

บอกเลิกสัญญาและริบเงินมัดจํา พรอมท้ังแจงใหผูฟองคดีนําเงินคาปรับตามสัญญา 

มาชําระ กรณีจึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูถูกฟองคดีไดรูถึงสิทธิเรียกรองที่จะบังคับ 

เอาจากการผิดสัญญาทางปกครองที่พิพาท ผูถูกฟองคดีจึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ

ฟองคดีเมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๔  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดียื่นฟองแยงเมื่อวันที่ ๒๙ 

มกราคม ๒๕๔๖ จึงเปนการยื่นฟองแยงเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตาม

มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๔๓๐/๒๕๔๙) 

(๒) กรณีกรมชลประทาน (ผูฟองคดี) ฟองวา 

ผูรับจางตามสัญญาจางเหมาขุดดินลอกลําหวยและขุดดินลอกหนาฝาย (ผูถูกฟองคดี) 

ทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญาบางสวนเมื่อวันที่  ๖ 

กรกฎาคม ๒๕๔๓ และมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีทราบถึงการขอบอกเลิกสัญญาและ

ปรับผูถูกฟองคดีโดยหักจากเงินคาจางที่ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการไปแลวแตยังไมไดเบิก

จาย พรอมสงวนสิทธิเรียกคาเสียหายจากผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีมีหนังสือทวงถามแลว

แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาปรับ  



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๒๓ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อสัญญาดังกลาวซึ่งเปนสัญญาทางปกครองครบ

กําหนดอายุสัญญาวันที่  ๒๐ กุมภาพั นธ  ๒๕๔๒ แล ว  ผู ถู กฟ องคดี ไม สามารถ 

ทํางานใหแลวเสร็จตามสัญญาและคณะกรรมการตรวจการจางมีหนังสือแจงให 

ผูถูกฟองคดีเรงรัดการทํางานรวม ๓ ครั้ง ผูถูกฟองคดีก็ไมปฏิบัติตาม ผูฟองคดีจึงอนุมัติ

ใหบอกเลิกสัญญาบางสวนเมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๓ และผูฟองคดีมีหนังสือแจงให

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบถึงการขอบอกเลิกสัญญาและเรียกคาปรับตามหนังสือลงวันที่ 

๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๓ กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 

เมื่อวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๓  เมื่อเหตุแหงการฟองคดีน้ีเกิดขึ้นกอนศาลปกครอง 

เปดทําการ แตผูฟองคดีไมไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม ซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาในขณะนั้น เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๓๐ 

กรกฎาคม ๒๕๔๗ จึงพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ แมจะนับตั้งแตวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันเปดทําการ 

ศาลปกครอง เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ตามแนวคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  

๖๕๔/๒๕๔๕ (มติท่ีประชุมใหญ) ก็ตาม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๗/๒๕๔๙)  
    

(๒.๓) กรณีบอกเลิกสัญญาจางและฟองเรียกคา
ปรับเนื่องจากผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลาในสัญญาจาง  
โดยกําหนดใหหนังสือบอกเลิกสัญญามีผลยอนหลังไปถึงวันที่อนุมัติใหเลิก
สัญญาจาง ถือวาวันที่มีหนังสือบอกเลิกสัญญาเปนวันที่รูเหตุแหงการฟองคดี 

กรณีกรมชลประทาน  (ผูฟองคดี) วาจาง 

ผูถูกฟองคดีดําเนินการขุดลอกหนองน้ําสาธารณะสําหรับเก็บกักน้ําเพื่อการอุปโภค

บริโภคและการเกษตร ซ่ึงครบกําหนดสัญญาในวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๔๓ ผูถูกฟองคดี

ดําเนินการไมแลวเสร็จ คณะกรรมการตรวจการจางจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๙ เมษายน 

๒๕๔๓ แจงเตือนใหผูถูกฟองคดีเรงดําเนินงานใหแลวเสร็จ พรอมท้ังแจงสงวนสิทธิ 

ท่ีจะริบเงินประกันสัญญา คาปรับ และเรียกรองคาเสียหายอื่นตามเงื่อนไขแหงสัญญา  
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๑๒๔ 

ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๔๓ แจงวายินยอมเสียคาปรับเนื่องจาก

ทํางานเกินกําหนดระยะเวลาสงมอบงานโดยไมมีเงื่อนไขใด ๆ และผูถูกฟองคดีไมไดเขา

ดําเนินการตอ ผูฟองคดีจึงมีคําสั่งอนุมัติใหบอกเลิกสัญญาจางเมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน 

๒๕๔๓ และใชสิทธิเรียกคาปรับตามสัญญาจากผูฟองคดี และตอมาเมื่อวันที่ ๒๙ 

ตุลาคม ๒๕๔๖ ผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญากับผูถูกฟองคดีโดยใหยอนหลังตั้ง

แตวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๔๓ เปนตนไป และใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับภายในระยะ

เวลา ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงการบอกเลิกสัญญา ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับ

หนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมชําระคาปรับ 

ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๗ ขอใหผูถูกฟองคดีชําระ

คาปรับ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมสามารถ

ทํางานใหแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนดในสัญญาอันถือเปนการผิดสัญญา ผูฟองคดี 

จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๖ บอกเลิกสัญญาและใหผูถูกฟองคดีนําเงินคา

ปรับไปชําระแกผูฟองคดีภายในกําหนด  ๑๕ วัน  นับแตวันได รับหนังสือดังกลาว  

กรณีดังกลาวถือวาวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือบอกเลิกสัญญาเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรู

ถึงเหตุแหงการฟองคดี เมื่อผูฟองคดียื่นคําฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม 

๒๕๔๗ จึงเปนการยื่นคําฟองภายในกําหนดเวลา ๑ ป นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ 

แหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๑/๒๕๔๙) 

 
(๒.๔) กรณีมีหนังสือแจงเรงรัดใหเขาดําเนิน

การตามสัญญาจางโดยมีกําหนดระยะเวลาดําเนินการไว ซ่ึงหากพนกําหนดเวลา
ดั ง ก ล า ว ใ ห ถื อ ว า ผู รั บ จ า ง ผิ ด สั ญ ญ า  ถื อ ว า ห นั ง สื อ ดั ง ก ล า ว 
เปนหนังสือบอกเลิกสัญญา และหนวยงานทางปกครองรูเหตุแหงการฟองคดี 
นับแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนดเวลาตามหนังสือดังกลาว 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๒๕ 

 กรมชลประทาน (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดี

ทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีใหกอสรางคลองสงน้ําดาดคอนกรีตพรอมอาคารชลประทาน

และทอสงน้ํา แตผูถูกฟองคดีทํางานไมกาวหนาเทาที่ควร ผูควบคุมงานจึงแจงเตือน 

ผูถูกฟองคดีเพื่อเรงงานหลายครั้ง จนในที่สุดผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม 

๒๕๓๗ แจงใหผูถูกฟองคดีเขาทํางานตามสัญญาจางภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับ

หนังสือ หากพนกําหนดและไมแจงเหตุขัดของใหทราบ ถือวาผูถูกฟองคดีผิดสัญญา 

และใหถือวาหนังสือดังกลาวเปนหนังสือบอกเลิกสัญญานับแตวันที่ผูถูกฟองคดีทําผิด

สัญญา  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๓๗ และไมเขา

ดําเนินการกอสรางแตอยางใด  ผูฟองคดีจึงถือวาผูถูกฟองคดีเปนผูประพฤติผิดสัญญา

และเปนผูละทิ้งงาน ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย จึงนําคดีมาฟองศาล

เมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๖ ขอใหผูถูกฟองคดีรับผิดตามสัญญาชําระเงินคาปรับ คา

เสียหาย และดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีมี

หนังสือลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๓๗ ถึงผูถูกฟองคดี และผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดัง

กลาวเมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๓๗ ผูถูกฟองคดีจึงตองเขาทํางานตามสัญญาจาง

ภายในวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๓๗ (ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ) แตผูถูกฟองคดี

ไมไดเขาทํางานภายในกําหนดเวลาดังกลาว จึงถือวาผูถูกฟองคดีทําผิดสัญญาในวันที่ 

๙ สิงหาคม ๒๕๓๗ และถือวาผูฟองคดีไดบอกเลิกสัญญาจางในวันดังกลาว  ดังนั้น  

ผูฟองคดีจึงอาจบังคับสิทธิเรียกรองเงินคาปรับและคาเสียหายตามสัญญาจางจาก 

ผูถูกฟองคดีไดตั้งแตวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๓๗ ซ่ึงถือวาเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึง

เหตุแหงการฟองคดี เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองในวันที่ ๒๙ มกราคม 

๒๕๔๖ จึงพนกําหนดเวลาหนึ่งปนับแตวันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตาม 

มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๗๔๒/๒๕๔๗)   



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๒๖ 

 และมีคําวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน ไดแก 

การฟองเรียกคาเสียหายตามสัญญาจางกอสรางปรับปรุงกิจการประปา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๑/๒๕๔๙) 

 
(๒.๕) ฟองเรียกคาปรับเนื่องจากทํางานไมแลว

เสร็จตามกําหนดเวลาในสัญญาจางโดยไมมีการบอกเลิกสัญญา ถือวาวันที่มี
หนังสือเรียกใหชดใชเงินคาปรับเปนวันที่รูถึงเหตุแหงการฟองคดี 

กรณีจังหวัดนราธิวาส (ผูฟองคดี) ฟองขอให 

ผูรับจางตามสัญญาจางเหมากอสรางขุดลอกหนองน้ํา (ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาปรับเนื่อง

จากทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญา   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดี น้ี เปน 

คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง สัญญาดังกลาวกําหนดใหผูถูกฟองคดีตอง

ทํางานใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๓๙ แตผูถูกฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จ

ตามสัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๑ แจงใหผูถูกฟองคดีนําเงิน

คาปรับมาชําระใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันรับหนังสือดังกลาว ผูถูกฟองคดี

ไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๑ ครบกําหนดแลวผูถูกฟองคดีเพิกเฉย

ไมชําระเงินใหแกผูฟองคดีภายในเวลาที่กําหนด กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึง

เหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุด คือ วันที่ผูฟองคดีมีหนังสือเรียกใหชดใชเงินดังกลาว 

คือ วันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๑ เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองเมื่อวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๔๗  

จึงเกินกวาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระ

ราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๘/๒๕๔๘) 
 

(๒.๖) ฟองเรียกคาปรับจากการละทิ้งงานและ
เรียกคาเสียหายจากการที่ตองจายคาจางใหผูรับจางรายใหม ถือวาวันที่ 
ทําสัญญาจางผูรับจางรายใหมเปนวันที่รูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
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๑๒๗ 

กรณี การไฟฟาสวนภูมิภาค  (ผูฟองคดี )  

ทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีกอสรางอาคารสํานักงาน โรงเก็บพัสดุ บานพักพนักงาน 

อาคารอยูเวรแกกระแสไฟฟาขัดของ เสาธง ร้ัว ประตู ถนน คสล. และรางระบายน้ํา 

ท่ีทําการไฟฟาอําเภอภูเขียว ผูถูกฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนด ผูฟองคดี 

จึงมีหนังสือเรียกคาเสียหายและทําสัญญาจางลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๖ วาจาง 

เอกชนรายอื่นดําเนินการกอสรางในสวนที่ เหลือ โดยคณะกรรมการตรวจการจาง 

ของผูฟองคดีไดตรวจรับงานและจายเงินคาจางงวดสุดทายใหกับผูรับจางรายใหมแลว

ตามใบเสร็จรับเงินลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๗ และตอมาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 

๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๗ บอกเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายจากผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดี

ไมไดนําเงินมาชําระ ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอศาลเมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๘ ขอให 

ผูถูกฟองคดีชําระคาปรับจากการละทิ้งงาน ไมดําเนินการตามสัญญาใหแลวเสร็จภายใน

กําหนดเวลา และคาเสียหายจากการที่ผูฟองคดีตองจายคาจางใหผูรับจางรายใหม  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีวาจางผูรับจางรายใหมโดยยังไมไดบอกเลิก

สัญญากับผูถูกฟองคดี จนกระทั่งผูรับจางรายใหมดําเนินการกอสรางตอจากผูถูกฟองคดี

จนแลวเสร็จ ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญากับผูถูกฟองคดีน้ัน การกระทําดังกลาวจึงเสมือน

เปนการบอกเลิกสัญญาตอผูถูกฟองคดีโดยปริยายแลวตั้งแตวันที่ผูฟองคดีไดทําสัญญา

วาจางผูรับจางรายใหม คือ วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๖ จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรู

หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 

เมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๘ จึงเปนการฟองคดีท่ีพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 

ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  สวนกรณีฟองขอใหผูถูกฟองคดี

ชดใชคาควบคุมงานที่ผูฟองคดีตองจายใหผูควบคุมงานจนแลวเสร็จน้ัน เมื่อปรากฏวา 

ผูฟองคดีไดจายเงินคาจางงวดสุดทายใหแกผู รับจางรายใหมแลวเมื่อวันที่  ๑๙ 

พฤษภาคม ๒๕๔๗ ตามเอกสารใบรับเงิน ผูฟองคดียอมตองรูถึงคาควบคุมงานที่ตอง

จายใหแกผูควบคุมงานอันเปนเหตุแหงการฟองคดีน้ีแลวตั้งแตวันดังกลาว  ดังนั้น เมื่อ 
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๑๒๘ 

ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๔ จึงเปนการฟองคดี 

ท่ีพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

เชนกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓/๒๕๔๙) 

 
 (๒.๗) ผูรับจางฟองเรียกเงินคาปรับที่ถูกหักไว
คืนจากหนวยงานทางปกครอง เนื่องจากเห็นวาการหักคาปรับไมชอบดวย
กฎหมาย วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีคือวันที่ผูฟองคดีรูวามีการ 
หักเงินคาปรับ 

ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาวาจาง

ใหทําการปรับปรุงระบบทอประปาในหมูบานกับการประปาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี) ฟองวา 

ผูฟองคดีทํางานแลวเสร็จและมีหนังสือสงมอบงานแลว แตคณะกรรมการตรวจการจาง

ไมตรวจรับงานและสั่งใหผูฟองคดีทํางานเพิ่มจากสัญญารวมทั้งสั่งแกไขงานหลายครั้ง 

ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๕ แจงสงวนสิทธิในการเรียกคืนคาปรับไปยัง

ผูถูกฟองคดี  ตอมาผูถูกฟองคดีไดจายเงินคาจางใหผูฟองคดีและหักเงินคาปรับไวโดย

อางวาผูฟองคดีสงมอบงานลาชาเกินกําหนด ผูฟองคดีเห็นวาการปรับไมชอบจึงทํา

หนังสือรองเรียนขอความเปนธรรมและทวงเงินคาปรับ แตผูถูกฟองคดีปฏิเสธการคืนเงิน

คาปรับ  ผูฟ องคดี จึงนําคดีมาฟองตอศาลเมื่ อวันที่  ๑๑ สิงหาคม  ๒๕๔๖ ขอให 

ผูถูกฟองคดีจายเงินคาปรับคืนใหแกผูฟองคดี และชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการ

ปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร รวมท้ังจายคาจางเพิ่มเนื่องจากผูฟองคดีทํางานเพิ่มข้ึน

นอกเหนือจากที่กําหนดในสัญญาจาง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริง

ปรากฏตามหลักฐานใบสําคัญจายเช็ค ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๔๕ วาผูถูกฟองคดีจาย

เงินคาจางโดยหักคาปรับผูฟองคดีไว และหลักฐานใบเสร็จรับเงิน ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม 

๒๕๔๕ วาผูฟองคดีไดรับเงินคาจางที่ผูถูกฟองคดีหักคาปรับแลว กรณีจึงถือไดวาผูฟอง

คดี ได รูถึ งการที่ ผู ถูกฟองคดีป รับผูฟ องคดี ซ่ึงเปน เหตุแห งการฟองคดี น้ีตั้ งแต 

วันดังกลาวแลว เมื่อผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองเพื่อขอใหศาลสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคา
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๑๒๙ 

ปรับและชดใชคาเสียหาย รวมทั้งใหจายเงินคาจางเพิ่มเมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๔๖ จึง

เปนการยื่นฟองเมื่อพนกําหนดเวลา ๑ ป นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี

ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  

๕๑/๒๕๔๘ (มติที่ประชุมใหญ))๓๐ 

 
 (๓) การฟองเรียกคาชดเชยตามสัญญาแบบปรับ
ราคาได (คา K) 
 

 (๓.๑) หนวยงานทางปกครองผูวาจางฟองเรียก
เงินคา K คืน ถือวาวันที่ผูรับจางผิดสัญญาไมคืนเงินคา K เปนวันที่รูเหตุแหงการ
ฟองคดี 

กรมชลประทาน (ผูฟองคดี) ทําสัญญาจาง 

ผูถูกฟองคดีกอสรางฝายน้ําลนและขุดลอกคลอง โดยทําสัญญาแบบปรับราคาได ภาย

หลั งจากผู ถูกฟ องคดีส งมอบงานตอผูฟ องคดีแลว  ผูฟ องคดี ไดคํ านวณคา  K  

ตามสูตรพบวาผูฟองคดีมีสิทธิเรียกเงินคาจางคืน ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรายงานตออธิบดี

กรมชลประทานเพื่อพิจารณาอนุมัติใหเรียกเงินคาจางคืนจากผูถูกฟองคดี โดยอธิบดี

กรมชลประทานพิจารณาอนุมัติใหเรียกเงินคาจางคืนจากผูถูกฟองคดีเมื่อวันที่ ๒๐ 

กันยายน ๒๕๔๕ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ แจงใหผูถูกฟองคดี

ชําระเงินคาจางคืน แตผูถูกฟองคดีไมไดชําระ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเมื่อวันที่ ๒๘ 

เมษายน ๒๕๔๘ ขอใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคืนตามสัญญาแบบปรับราคาได  ศาลปก

ครองสูงสุดวินิจฉัยวา สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีในการเรียกรองใหผูถูกฟองคดีชําระ

เงินคาจางคืนตามสัญญาแบบปรับราคาไดเกิดขึ้นตั้งแตวันที่อธิบดีกรมชลประทาน

                                         
๓๐ วินิจฉัยตามมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๑๒/๒๕๔๗ เมื่อวันพุธที่ ๘ 

กันยายน  ๒๕๔๗ เรื่อง ปญหาเกี่ยวกับวันที่ ผูฟองคดี รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดีพิพาท 

เกี่ยวกับสัญญาจางที่มีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง  
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๑๓๐ 

อนุมัติใหเรียกเงินคาจางคืนจากผูถูกฟองคดี (วันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๕) แตวันที่เกิดสิทธิ

เรียกรองของผูฟองคดีดังกลาว ยังไมอาจถือไดวามีขอพิพาทอันเปนเหตุแหงการฟองคดี

เกิดขึ้น  ท้ังนี้ เนื่องจากวันดังกลาวผูฟองคดียังไมไดแจงใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาจาง

คืน ซ่ึงในกรณีน้ีการแจงเปนสาระสําคัญของการชําระเงินคาจางคืนของผูถูกฟองคดี 

ดวยเหตุท่ีวากอนที่จะมีการแจงใหผูถูกฟองคดีชําระเงินดังกลาว ผูฟองคดีไมอาจทราบ

ลวงหนาไดวาผูถูกฟองคดีจะชําระเงินคาจางคืนหรือไม และผูถูกฟองคดีก็ไมอาจทราบ

ไดวาตนมีหนาที่ตามสัญญาที่จะตองชําระเงินดังกลาวใหแกผูฟองคดีจนกวาจะมีการแจง

จากผูฟองคดี เมื่อผูฟองคดีมีหนังสือฉบับแรกลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ แจงผูถกูฟองคดี

ใหชําระเงินคาจางคืนใหแกผูฟองคดี โดยไมไดกําหนดเวลาชําระเงินไว แตเมื่อผูถูกฟองคดี

ไดรับหนังสือดังกลาวแลวกลับเพิกเฉยไมชําระเงินคาจางคืนใหแกผูฟองคดี จึงถือวา 

การที่ผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมชําระเงินดังกลาวใหแกผูฟองคดีเปนการประพฤติผิดสัญญา 

และผูถูกฟองคดีไดผิดสัญญาตั้งแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือแจง คือ วันที่ ๑๘ ตุลาคม 

๒๕๔๕ และมีขอพิพาทอันเปนเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้นตั้งแตน้ัน เมื่อมูลเหตุแหงการ

ฟองคดีน้ีเกิดขึ้นจากการที่ผูถูกฟองคดีผิดสัญญาไมชําระเงินคาจางคืนใหแกผูฟองคดี 

จึงถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่มีการผิดสัญญาดังกลาว

แลว การที่ผูฟองคดีมายื่นฟองคดีตอศาลในวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๘ จึงเปนการใช

สิทธิยื่นฟองเมื่อพนกําหนดเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตาม

มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๗๒๐/๒๕๔๘) 
 (๓.๒) ผูรับจางฟองเรียกเงินคา K จากหนวย
งานทางปกครองผูวาจาง ถือวาวันที่รับทราบการปฏิเสธการจายเงินคา K เปนวัน
ที่รูเหตุแหงการฟองคดี 

 ก. ผูรับจางตามสัญญาจางเหมากอสรางเขื่อน 

ค.ส.ล. (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดีสงมอบงานงวดสุดทายและมีหนังสือขอเบิกเงินชด

เชยคางานกอสรางจากกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) แตสํานักงบประมาณไดมี
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๑๓๑ 

หนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีทราบวาการกอสรางดังกลาวเดิมในสัญญาไมไดระบุใหใช

สัญญาแบบปรับราคาได แตไดมีการแกไขสัญญาใหเปนสัญญาแบบปรับราคาได 

ในภายหลังจากสงมอบงานงวดสุดทายแลว กรณีของผูฟองคดีจึงไมอยูในขายที่จะไดรับ

เงินชดเชยค างานกอสราง ผู ฟ องคดี ไดมี หนั งสือลงวันที่  ๑๑ กุมภาพั นธ  ๒๕๔๓  

ถึงผูถูกฟองคดีขอใหพิจารณาทบทวนกรณีดังกลาว แตก็ไมไดรับแจงผลการพิจารณา 

แตอยางใด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเมื่อวันที่ ๑๔ กรกฎาคม  ๒๕๔๘  ขอใหศาล

พิพากษาใหผูถูกฟองคดีจายเงินชดเชยคางานกอสรางตามสัญญาใหแกผูฟองคดี   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ 

ถึงผูถูกฟองคดีขอใหทบทวนการพิจารณาจายเงินชดเชยคางานกอสรางตามสัญญา 

แบบปรับราคาได ซ่ึงในหนังสือฉบับดังกลาวของผูฟองคดีมีสาระสําคัญอันเปนการโตแยง

ความเห็นของสํานักงบประมาณดวย จึงเห็นวาแมผูถูกฟองคดีจะไมไดมีหนังสือแจง

ปฏิเสธการจายเงินชดเชยคางานกอสรางใหผูฟองคดีทราบกอนที่ผูฟองคดีจะมีหนังสือ

ดังกลาว แตการที่ผูฟองคดีมีหนังสือดังกลาวถึงผูถูกฟองคดีน้ัน ยอมแสดงใหเห็นวา 

ผูฟองคดีไดรับทราบถึงการปฏิเสธการจายเงินชดเชยคางานกอสรางแลว และถือวา 

มีเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้นตั้งแตน้ัน ผูฟองคดีจึงไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ี

อยางชาที่สุดในวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ และโดยที่เหตุแหงการฟองคดีน้ีเกิดขึ้นกอน

วันที่ศาลปกครองเปดทําการ แตผูฟองคดีไมไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาล

ท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น แตนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๑๔ 

กรกฎาคม ๒๕๔๘ จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการยื่นฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๙/๒๕๔๙) 

 ข. ผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางระบบ

ระบายน้ํา ระบบรวบรวมน้ําเสีย  และระบบบําบัดน้ําเสีย  (ผูฟองคดี) ยื่นฟองตอ 

ศาลปกครองเมื่อวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๖ เพื่อขอใหศาลมีคําสั่งใหเทศบาลเมืองนาน  

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และนายกเทศมนตรีเมืองนาน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จายเงินชดเชย 
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๑๓๒ 

คากอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาไดพรอมดอกเบี้ย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  

เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๕ แจงให 

ผูฟองคดีทราบผลการพิจารณาของสํานักงบประมาณที่ไมอนุมัติการจายเงินชดเชย  

(คา K) ใหกับผูฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดียื่นหนังสือขอเบิกเงินเกินระยะเวลาที่กําหนด 

แมหนังสือดังกลาวไมใชคําสั่งทางปกครอง แตเปนหนังสือท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะคู

สัญญาฝายหนึ่งแจงการปฏิเสธการจายเงินคาชดเชยตามที่กําหนดในสัญญาใหแก 

ผูฟองคดีซ่ึงเปนคูสัญญาอีกฝายหนึ่งทราบ  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว 

ก็ถือไดวาผูฟองคดีไดทราบเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันดังกลาวแลว แมไมปรากฏขอ

เท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับหนังสือฉบับดังกลาวเมื่อใด แตการที่ผูฟองคดีมีหนังสือ 

ลงวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๔๕ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โตแยงและชี้แจงขอเท็จจริงการยื่น

หนังสือขอเบิกเงินคาชดเชยและขอใหผูถูกฟองคดีพิจาณาใหม จึงเชื่อไดวาผูฟองคดีได

รับหนังสือของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กอนหรืออยางชาในวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๔๕  การที่ 

ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๖ จึงเปนการฟองคดีเมื่อพน

กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๙/๒๕๔๗) 

 
  (๔) การฟองเรียกคาเสียหาย 

(๔.๑) ฟองขอใหชดใชคาเสียหายอันเนื่องมา
จากความชํารุดบกพรองในงานที่จาง กําหนดเวลาการฟองคดีเริ่มนับตั้งแตวันที่
เจาหนาที่ผูมีอํานาจของหนวยงานทางปกครองผูวาจาง (ผูฟองคดี) รูถึงความ
ชํารุดบกพรอง หรืออยางชาในวันที่หนวยงานทางปกครองมีหนังสือแจงใหผูรับ
จ า งดํ า เนิ น ก ารซ อ ม แ ซม ค วาม ชํ า รุ ด บ กพ ร อ งข อ งงาน  มี ตั ว อ ย า ง 

คําวินิจฉัยดังนี้  

  ก . บ ริษั ท  กสท  โท รคมนาคม  จํ ากั ด 

(มหาชน) (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดีทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีกอสรางอาคาร 
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๑๓๓ 

ท่ีทําการไปรษณียและอาคารที่ทําการสื่อสารโทรคมนาคม ภายหลังจากผูถูกฟองคดี 

สงมอบงานงวดสุดทาย ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔ แจงให 

ผูถูกฟองคดีรับผิดในความชํารุดบกพรองของงานกอสราง แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย 

ไมดําเนินการ ผูฟองคดีจึงวาจางผูอื่นแกไขซอมแซมจนแลวเสร็จและมีหนังสือลงวันที่ 

๒๑ มีนาคม ๒๕๔๕ แจงใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินคาซอมแซม ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดชําระเงิน

คาซอมแซมแลว แตยังมีคาเสียหายที่คลาดเคลื่อนอยู ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑ 

สิงหาคม ๒๕๔๕ ใหผูถูกฟองคดีชําระคาเสียหายสวนที่คลาดเคลื่อนภายในวันที่ ๑๖ 

สิงหาคม ๒๕๔๕ แตเมื่อครบกําหนดแลวผูถูกฟองคดียังไมชําระเงิน ผูฟองคดีจึงนําคดี

มาฟ องต อศาลเมื่ อวันที่  ๒๔ ตุลาคม  ๒๕๔๖ ขอให ผู ถู กฟ องคดี ชดใชค าเสี ยหาย 

พรอมดอกเบี้ย  ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญวินิจฉัยวา  ตามสัญญา

กําหนดวา ถางานที่จางเกิดการชํารุดบกพรองเสียหายขึ้นภายในกําหนดยี่สิบสี่เดือน 

นับแตวันที่ไดรับมอบงานตามสัญญาแลว ผูถูกฟองคดียังตองรับผิดในความเสียหาย 

ท่ีเกิดขึ้นจากการชํารุดบกพรองตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดัง

น้ัน เมื่อปรากฏวาภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีสงมอบงานงวดสุดทาย ผูฟองคดีมีหนังสือ

ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔ แจงใหผูถูกฟองคดีมาซอมแซมอาคารที่เกิดความชํารุด

บกพรอง แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมดําเนินการ ผูฟองคดีจึงวาจางผูอื่นทําการแกไขซอม

แซมแทน กรณีเชนนี้วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดีพิพาทเกี่ยวกับ

ความรับผิดในความชํารุดบกพรองในงานที่จางตามสัญญาทางปกครองนั้น จะตองเริ่ม

ตนนับแตวันที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจของผูฟองคดีรูถึงความชํารุดบกพรอง หรืออยางชาใน

วันที่ผูฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีดําเนินการซอมแซมอาคารที่ชํารุด (วันที่ ๒๔ 

พฤษภาคม ๒๕๔๔) เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองเมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๖ จึงเปนการ

ฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ ๑๕๔/๒๕๔๘ (มติที่ประชุมใหญ))๓๑  

                                         
๓๑ วินิจฉัยตามมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๑๓/๒๕๔๗ เมื่อวันพุธที่ ๑๕  

(มีตอหนาถัดไป)
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๑๓๔ 

 ข . กรมทางหลวง  (ผูฟ องคดี ) ฟองคดี 

เรียกใหผูรับจางตามสัญญาจางติดตั้งไฟฟาแสงสวางในเขตทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ชด

ใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากความชํารุดบกพรองในงานที่จางตามสัญญา เนื่องจากเมื่อ

วันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๓ ผูฟองคดีตรวจรับมอบงานตามสัญญาจางแลวพบวาหมอ

แปลงไฟฟาที่ผูถูกฟองคดีรับจางติดตั้งในเขตทางหลวงชํารุดบกพรองจายไฟไมได ตัว

แทนผูรับมอบอํานาจจากผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๕ แจงให 

ผูถูกฟองคดีดําเนินการซอมแซมการชํารุดบกพรองภายใน ๗ วัน แตผูถูกฟองคดีไมได

ดําเนินการแกไข ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ขอ

ใหผูถูกฟองคดีชําระคาเสียหาย   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา วันที่ผูฟองคดีรูหรือ 

ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดีพิพาทเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจาก

การชํารุดบกพรองในงานที่จางตามสัญญา จะตองเริ่มนับตั้งแตวันที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจ

ของผูฟองคดี (กรมทางหลวง) รูถึงความชํารุดบกพรอง หรืออยางชาในวันที่ตัวแทน 

ผูฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีดําเนินการซอมแซมความชํารุดบกพรองนั้น  

(วันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๕) เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองในวันที่ ๑๙ 

พฤษภาคม ๒๕๔๗ จึงพนกําหนดเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี

ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๑๐๘/๒๕๔๘) 

ค . บ ริษั ท  กสท  โท รคมนาคม  จํ ากั ด  

(มหาชน) (ผูฟองคดี) ฟองขอใหผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางอาคารที่ทําการสื่อสาร

โทรคมนาคมระนองและอาคารที่ทําการสื่อสารโทรคมนาคมแมสาย (รวม ๒ ฉบับ) ชดใช

คาเสียหายอันเนื่องมาจากความชํารุดบกพรอง ซ่ึงผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ 

                                                                                                               
 

กันยายน ๒๕๔๗ เรื่อง ระยะเวลาการฟองคดีในคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดในความชํารุดบกพรอง 

ของผูรับจางตามสัญญาทางปกครอง  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๑ หนา ๑๓๓) 
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๑๓๕ 

มกราคม ๒๕๔๕ และวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๕ แจงใหผูถูกฟองคดีดําเนินการซอมแซม

อาคารที่ชํารุดบกพรองแลว แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงวาจางบุคคลอื่นซอม

แซมอาคารดั งกล าว  และนํ าคดีมาฟ องต อศาล เมื่ อวันที่  ๒๔ ตุ ลาคม  ๒๕๔๖    

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีเชนนี้วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี

ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการชํารุดบกพรองในงานที่จาง

ตามสัญญาทางปกครองทั้งสองฉบับน้ัน จะตองเริ่มนับตั้งแตวันที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจ

ของผูฟองคดีรูถึงความชํารุดบกพรองหรืออยางชาในวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงให 

ผูถูกฟองคดีดําเนินการซอมแซมอาคารที่ชํารุด (วันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๕ และวันที่ ๒๑ 

สิงหาคม ๒๕๔๕) ไมใชเริ่มนับตั้งแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชดใช 

คาซอมแซมท่ีคางชําระ  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๔ 

ตุลาคม ๒๕๔๖ จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๓๘/๒๕๔๙) 

ง. กรมทางหลวง (ผูฟองคดี) ฟองขอให

บริษัทผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางเขื่อนคอนกรีตบดอัด โครงการเขื่อนแมสรวย  

(ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาเสียหายอันเกิดจากความชํารุดบกพรองของงานกอสราง  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีสงมอบงานกอสรางแลว โครง

การสงน้ําและบํารุงรักษาแมลาวซึ่งเปนหนวยงานในสังกัดของผูฟองคดีและไดรับมอบ

หมายใหดูแลและบํารุงรักษาเขื่อนที่ กอสรางไดตรวจพบความชํารุดบกพรอง 

ของตัวเขื่อน และรายงานใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงเพื่อหาขอเท็จจริงและสาเหตุของการชํารุดบกพรอง และพิจารณาแนวทาง 

ในการแกไขปญหาดังกลาว ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีบันทึกลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๘ 

รายงานผลการสอบสวนวา ความเสียหายเกิดจากผูถูกฟองคดีผิดสัญญาและตองรับผิด

ในการดําเนินการซอมแซม ซ่ึงผูฟองคดีลงนามรับทราบผลในวันเดียวกันนั้น จึงถือวาวัน

ท่ี  ๑๕ สิ งหาคม  ๒๕๔๘ เป นวันที่ ผู ฟ อ งคดี รูห รือควรรูถึ ง เหตุ แห งการฟ องคดี  
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๑๓๖ 

เมื่อผูฟองคดียื่นฟองผูถูกฟองคดีวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๘ จึงเปนการยื่นฟองคดีภาย

ใน ๑ ป นับแตวันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๕/๒๕๔๙) 

 จ. องคการบริหารสวนตําบล (ผูฟองคดี) 

ฟองเรียกคาเสียหายจากผูรับจางตามสัญญาจางเหมากอสรางพนังกั้นน้ําคอนกรีต 

เสริมเหล็ก (ผูถูกฟองคดี) กรณีตรวจพบความชํารุดบกพรองของพนังกั้นน้ํา  ศาลปก

ครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อผูฟองคดีไดรับรายงานจากชางผูควบคุมงานกอสราง 

เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ วา งานกอสรางมีความชํารุดบกพรองซึ่งผูถูกฟองคดี

มีหนาที่ตามสัญญาที่ตองแกไขใหเรียบรอย ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดี

ดําเนินการซอมแซมแกไขงาน รวม ๔ ครั้ง ในครั้งสุดทายผูถูกฟองคดีเขาดําเนินการซอม

แซมโดยตัดพนังกั้นน้ําสวนที่เสียหายออกทําใหเกิดเปนชองวางและไมไดดําเนินการซอม

แซมตอใหแลวเสร็จ จนกระทั่งเกิดน้ําปาไหลทะลักเขามาทางพนังกั้นน้ําชวงที่มีการตัด

ออกเปนชองวางทําใหพนังกั้นน้ําทลายลง ซ่ึงผูฟองคดีไดรับรายงานเหตุดังกลาว 

เมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๖ กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี

ในวันที่รูถึงความเสียหายอันเกิดจากการพังทลายของพนังกั้นน้ําที่เปนเหตุแหงการฟองคดี 

คือ วันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๖ เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองในวันที่ ๑๒ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๗ จึงเปนการฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือ 

ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๙/๒๕๔๘) 
 

 (๔.๒) ฟองขอใหชดใชคาเสียหายจากการ 
ไมจายคาจาง ถือวาวันที่เกิดการโตแยงสิทธิ (หนวยงานทางปกครองปฏิเสธ 
ไมจายเงินคาเสียหาย) เปนวันที่รูเหตุแหงการฟองคดี 

ผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางและปรับ

ปรุงขยายการประปา (ผูฟองคดี) กับการประปาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี) ฟองวา เมื่อ
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๑๓๗ 

ครบกําหนดเวลาตามสัญญาจางแลวผูฟองคดีดําเนินการกอสรางไมแลวเสร็จตาม

สัญญาโดยไมใชความผิดของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงขยายเวลาตามสัญญาให  ตอมา 

ผูฟองคดีกอสรางแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่มีการแกไขสัญญาและสงมอบงานใหแก 

ผูถูกฟองคดีแลว แตผูถูกฟองคดีไมจายเงินคาจางใหแกผูฟองคดีตามท่ีกําหนดไวใน

สัญญาจาง เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการที่ตองเสียดอกเบี้ยสําหรับ

เงินที่ กูมาลงทุนและจากการที่ ผู ถูกฟ องคดี ให เปลี่ ยนแปลงวัสดุกอสรางใหม  

ผูฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 

๒๐ กันยายน ๒๕๔๒ ปฏิเสธการชําระเงิน ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลพิพากษาให 

ผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายฐานผิดสัญญา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ 

ผูฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 

๒๐ กันยายน ๒๕๔๒ ปฏิเสธการชําระเงิน ถือวาขอพิพาทไดเกิดขึ้นหรือมีการโตแยงสิทธิ

ของผูฟองคดีแลวนับแตวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงไดรูหรือควรไดรูถึงเหตุ

แหงการฟองคดีมาตั้งแตวันดังกลาว เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒ 

กันยายน ๒๕๔๕ จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตาม 

มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๓๕๖/๒๕๔๖) 
 

๒.๓.๔ ระยะเวลาการฟองคดีตามกฎหมายเฉพาะ  
ขอพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณูปโภคที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดระยะ

เวล าการฟ อ งคดี ไว  ได แก  การฟ อ งขอ ให จ ายค าทดแทนการใช ท่ี ดิ น ต าม 

มาตรา ๓๐๓๒ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑  

                                         
 ๓๒ พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ 

มาตรา ๓๐ ให กฟผ.จายเงินคาทดแทนตามความเปนธรรมแกเจาของหรือผูครอบครองทรัพย

สินหรือผูทรงสิทธิอื่นในกรณีดังตอไปนี้ 

(มีตอหนาถัดไป) 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๓๘ 

ซ่ึงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิ

อื่นที่ไมพอใจในจํานวนเงินคาทดแทนที่ กฟผ. กําหนด ไมวาบุคคลนั้นจะรับหรือไมรับเงิน

คาทดแทนที่ กฟผ. วางไวหรือฝากไว บุคคลดังกลาวตองฟองคดีตอศาลปกครองภายใน

กําหนดระยะเวลา ๑ ป นับแตวันที่ กฟผ. นําเงินคาทดแทนไปวางไวตอศาลหรือสํานัก

งานวางทรัพยหรือฝากไวกับธนาคารออมสิน และ กฟผ. ไดมีหนังสือแจงใหเจาของหรือผู

ครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นทราบแลว ตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม แหง 

 

                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๒ หนา ๑๓๗) 

(๑)  การใชที่ดินปกหรือตั้งเสาเพื่อเดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟา 

(๒)  การใชที่ดินปกหรือตั้งสถานีไฟฟายอยหรืออุปกรณอื่น 

(๓)  การใชที่ดินที่ประกาศกําหนดเปนเขตเดินสายไฟฟา 

(๔)  การกระทําตามมาตรา ๒๙ (๓) 

ในกรณีที่เจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นไมยินยอมตกลงในจํานวนเงิน 

คาทดแทนที่ กฟผ. กําหนด หรือหาตัวเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นไมพบ ให กฟผ. 

นําเงินจํานวนดังกลาวไปวางไวตอศาลหรือสํานักงานวางทรัพยหรือฝากไวกับธนาคารออมสินในชื่อของเจา

ของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นโดยแยกฝากเปนบัญชีเฉพาะราย และถามีดอกเบี้ย 

หรือดอกผลใดเกิดขึ้นเนื่องจากการฝากเงินนั้น ใหตกเปนสิทธิแกเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือ 

ผูทรงสิทธิอื่นนั้นดวย 

เมื่อ กฟผ. นําเงินคาทดแทนไปวางไวตอศาลหรือสํานักงานวางทรัพยหรือฝากไวกับธนาคาร

ออมสินตามวรรคสองแลว ให กฟผ. มีหนังสือแจงใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่น

ทราบโดยสงทางไปรษณียตอบรับ ในกรณีหาตัวเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นไมพบ 

ใหประกาศในหนังสือพิมพรายวันที่มีจําหนายในทองถิ่นอยางนอยสามวันติดตอกันเพื่อใหเจาของหรือ 

ผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นทราบ 

หลักเกณฑและวิธีการในการนําเงินคาทดแทนไปวางตอศาลหรือสํานักงานวางทรัพยหรือ 

ฝากไวกับธนาคารออมสินและวิธีการในการรับเงินคาทดแทนดังกลาวใหเปนไปตามระเบียบที่คณะ

กรรมการกําหนด 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๓๙ 

พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยฯ  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๓๐ ทวิ๓๓ แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว  มีตัวอยางคําวินิจฉัยเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีตามพระ

ราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยฯ ดังนี้ 
(๑) เมื่อมีการวางเงินคาทดแทนตอศาลหรือสํานักงานวางทรัพย

หรือฝากไวกับธนาคารออมสิน ผูฟองคดีตองใชสิทธิฟองคดีตอศาลภายใน ๑ ป  
นับแตวันที่มีหนังสือแจงการวางเงิน 

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) เปลี่ยนแปลง 

แนวเขตกอสรางเสาไฟฟาแรงสูงจากที่ดินของผูอื่นเขามาในที่ดินของผูฟองคดี จํานวน  

๒ แปลง แตจายเงินคาทดแทนใหเพียง ๑ แปลง ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําสั่งให 

ผูถูกฟองคดีสรางเสาไฟฟาตามแนวตรง ไมใหโคงหลบที่ดินของผูอื่นเขามาในที่ดินของ 

ผูฟองคดี และจายคาทดแทนที่ดินเพิ่มข้ึนตามความเปนธรรมแกผูฟองคดี  ศาลปก

ครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อผูถูกฟองคดี นําเงินคาทดแทนไปฝากไวกับธนาคาร 

ออมสินและแจงใหผูฟองคดีทราบเมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๑ อันเปนการดําเนินการ

                                         
 ๓๓ พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ 

มาตรา ๓๐ ทวิ ในกรณีที่เจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นไมพอใจในจํานวน

เงินคาทดแทนที่ กฟผ. กําหนด ไมวาบุคคลนั้นจะรับหรือไมรับเงินคาทดแทนที่ กฟผ. วางไวหรือฝากไว  

ใหมีสิทธิฟองคดีตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันที่ กฟผ. ไดดําเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม แลว 

การฟองคดีตอศาลตามวรรคหนึ่งไมเปนเหตุใหการครอบครองหรือใชอสังหาริมทรัพย การ 

ร้ือถอนโรงเรือนหรือการทําลายสิ่งอื่นที่สรางขึ้นหรือทําขึ้นหรือการดําเนินการใด ๆ ของพนักงานหรือลูกจาง

ตองสะดุดหยุดลง 

ในกรณีที่ศาลวินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้น ใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือ 

ผูทรงสิทธิอื่นไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน 

ในจํานวนที่เพิ่มขึ้น  ทั้งนี้ นับแตวันที่ตองมีการจาย วางหรือฝากเงินคาทดแทนนั้น 

ในกรณีที่เจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นพอใจและไดรับเงินคาทดแทน 

ไปแลว หรือมิไดฟองคดีเรียกเงินคาทดแทนตอศาลภายในระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง หรือไดแจงเปนหนังสือ 

สละสิทธิไมรับเงินคาทดแทนดังกลาว ผูใดจะเรียกรองเงินคาทดแทนนั้นอีกไมได 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๔๐ 

ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยฯ  หาก 

ผูฟองคดียังไมพอใจในจํานวนเงินคาทดแทนดังกลาว ผูฟองคดีตองใชสิทธิฟองคดีตอ

ศาลภายในกําหนด ๑ ป นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบ การที่ 

ผูฟองคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๔ จึงเปนการยื่นฟอง

เมื่อพนกําหนดเวลาตามมาตรา ๓๐ ทวิ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการไฟฟา 

ฝายผลิตแหงประเทศไทยฯ และตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

ประกอบกับขอ ๓๐ ของระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๓๓๐/๒๕๔๕) 

 
(๒) กรณีที่มีการรับเงินคาทดแทนฯ หากผูฟองคดียังไมพอใจ

จํานวนคาทดแทนที่ไดรับ ผูฟองคดีตองใชสิทธิฟองคดีตอศาลภายใน ๑ ป  
นับแตวันที่ไดรับเงินคาทดแทน 

กรณีฟองวา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) จาย

เงินคาทดแทนการใชท่ีดินของผูฟองคดีปกหรือตั้งเสาเพื่อเดินสายไฟฟาและประกาศ

กําหนดเปนเขตเดินสายไฟฟาโดยไมเปนธรรม ผูฟองคดีจึงฟองขอใหเพิ่มคาทดแทน  

เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีได รับเงินคาทดแทนไปจาก กฟผ. แลว  ดังนั้น หนี้ ท่ี กฟผ.  

มีหนาที่ตองชําระจึงมีอันปลดเปลื้องไปเพราะเหตุท่ีผูฟองคดีไดยินยอมรับชําระหนี้

จํานวนดังกลาวไปแลว กรณีจึงไมมีคาทดแทนที่ กฟผ. ตองนําไปวางตอศาลหรือสํานัก

งานวางทรัพยหรือฝากไวกับธนาคารออมสินตามที่กําหนดไวในมาตรา ๓๐ แหงพระราช

บัญญั ติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยฯ อีก  ดังนั้น เมื่ อผูฟองคดียังไมพอใจ 

ในจํานวนเงินคาทดแทนที่ไดรับไป ผูฟองคดีจึงตองใชสิทธิฟองคดีตอศาลซึ่งมีเขตอํานาจ

อยูในขณะนั้นภายในกําหนด ๑ ป นับแตวันที่ไดรับเงินคาทดแทนดังกลาวไปครั้งสุดทาย 

คือ วันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๑ ตามมาตรา ๓๐ ทวิ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองเมื่อวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๔๔ คดีจึงขาดอายุความ (คํา
สั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗/๒๕๔๕) 
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๑๔๑ 

 และมีคําวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน คือ คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 

ท่ี ๑๔๒/๒๕๔๖ และคําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๖๕๕/๒๕๔๘ 

 
๒.๓.๕ ขอยกเวนเรื่องระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๒ 

 

๒.๓.๕.๑ การฟองคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
หรือสถานะของบุคคลตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง มีตัวอยางคําวินิจฉัยดังนี้ 

(๑) กรณีฟองขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ 

สิทธิ และประโยชนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน)ฯ และพระราชกฤษฎีกากําหนด 

เงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยฯ เนื่องจากกอน

ตราพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับไมไดจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 

ตามมาตรา ๑๙ (๙) แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจฯ ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสโต

แยงคัดคานแสดงความคิดเห็นและตรวจสอบขั้นตอนและเนื้อหาของพระราชกฤษฎีกา

ดังกลาว อันเปนการกระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ตามรัฐธรรมนูญ  นอกจากนั้น พระราชกฤษฎีกาขางตนมีผลเปนการเปลี่ยนสถานะของ

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปน บมจ. กฟผ. และเปนการโอนสิทธิและทรัพยสิน

ของการไฟฟาฝายผลิตฯ ไปเปนของ บมจ. กฟผ.  ซ่ึงไมอาจกระทําได โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ในสวนของสิทธิในการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและการเวนคืนที่ดินซึ่งขัดตอ

เจตนารมณของกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีรับรูการเปลี่ยนสถานะของการไฟฟาฝายผลิตฯ  

มาโดยตลอด จึงถือวาผูฟองคดีรูวาพระราชกฤษฎีกามีผลกระทบตอตนตั้งแตวันที่ 

พระราชกฤษฎีกามีผลใชบังคับ และแมจะนําคดีมาฟองเมื่อพนกําหนดเวลาเกาสิบวัน 

นับแตวันดังกลาวตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตเนื่องจาก

การเปลี่ยนทุนของรัฐวิสาหกิจเปนหุนของบริษัทตามขั้นตอนที่บัญญัติในพระราชบัญญัต ิ
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๑๔๒ 

ทุนรัฐวิสาหกิจฯ เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการจัดการทรัพยสินของประเทศ เกี่ยวของกับ 

สาธารณสมบัติของแผนดินและความมั่นคงทางดานสังคม และเศรษฐกิจของชาติ  

จึงถือไดวาเปนการฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ และการ

ท่ีศาลจะรับคําฟองไวพิจารณายอมเปนประโยชนในการตรวจสอบการจัดการทรัพยสิน

ของแผนดิน และเปนการตรวจสอบการดําเนินการของฝายบริหารเพื่อเปลี่ยนสถานะของ

รัฐวิสาหกิจประเภทองคการของรัฐซ่ึงเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนไปเปนบริษัท

มหาชนจํากัด ซ่ึงเปนนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน อันเปนการดําเนินการที่รัฐธรรมนูญ

ถือวาเปนอํานาจหนาที่ของฝายนิติบัญญัติใหเปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญและบท

บัญญัติของกฎหมาย รวมท้ังเพื่อเปนแนวทางสําหรับการดําเนินการเปลี่ยนทุนของรัฐ

วิสาหกิจอื่นเปนหุนของบริษัทตอไปภายหนา ซ่ึงการยื่นฟองคดีน้ีจะเปนประโยชนแกสวน

รวม  ดังนั้น ศาลจึงมีอํานาจรับคําฟองไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ แหงพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๕/๒๕๔๙) 

(๒) การฟองคดีเกี่ยวกับการคุมครองทางหลวงเทศบาล 

อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เพื่อมิใหบุคคลหนึ่งบุคคล

ใดเขาไปยึดถือครอบครองหรือปลูกสรางสิ่งใดในเขตทางหลวงโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

เปนการฟองคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ ซ่ึงผูฟองคดีจะยื่นฟองคดีเมื่อ

ใดก็ ได ตามมาตรา  ๕๒ วรรคหนึ่ ง  แห งพระราชบัญญั ติ จัดตั้ งศาลปกครองฯ  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘/๒๕๔๖) 

 
 ๒.๓.๕.๒ การฟองคดีที่เปนประโยชนแกสวนรวมตามมาตรา ๕๒ 
วรรคสอง มีตัวอยางคําวินิจฉัยดังนี้ 

(๑) การฟองขอใหคณะรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดี) เพิกถอนมติ

คณะรัฐมนตรีท่ีเห็นชอบการใหสิทธิพิเศษแกบริษัท ทศท. คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 

(ทศท.) ในการใหบริการเลขหมายโทรศัพทแกหนวยงานภาครัฐ อันเปนการจํากัดสิทธิ

และเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมกับผูฟองคดีท่ีมีอยูตามสัญญารวมการงานและรวมลงทุน
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๑๔๓ 

ขยายบริการโทรศัพทในเขตนครหลวงจํานวนสองลานเลขหมายกับ ทศท.  ศาลปกครองสูง

สุดวินิจฉัยวา มติคณะรัฐมนตรีท่ีใหสิทธิพิเศษแก ทศท. เปนการวางระเบียบหรือกําหนด

หลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดซื้อหรือการจางโดยวิธีกรณีพิเศษ ซ่ึงมีสภาพบังคับเปนการทั่ว

ไป จึงมีสถานะเปนกฎ และเมื่อผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ ขอให

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเสนอเรื่องตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณายกเลิกมติดัง

กลาว อันถือวาผูฟองคดีทราบความมีอยูแหงเนื้อหาของมติดังกลาวและทราบวามติดัง

กลาวมีผลกระทบตอสิทธิของตนในวันดังกลาว แตผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลเมื่อวันที่ 

๙ สิงหาคม  ๒๕๔๔ จึงเปนการยื่นฟองที่พนกําหนดเวลา  ๙๐ วัน  นับแตวันที่  ๑๓ 

กุ ม ภ าพั น ธ  ๒๕๔๔ ซ่ึ ง เป น วั น ที่ รู ห รื อ ค ว ร รู ถึ ง เห ตุ แ ห ง ก า รฟ อ งค ดี ต า ม 

มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  แตเนื่องจากการฟองขอให 

เพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว เปนการฟองเพื่อใหหนวยงานของรัฐสามารถขอใช

บริการเลขหมายโทรศัพทของผูฟองคดีได ประกอบกับคณะรัฐมนตรีเปนองคกรสูงสุด

ของฝายปกครองและเปนผูใชอํานาจบริหารราชการแผนดิน การใชอํานาจหนาที่ของ

คณะรัฐมนตรีจึงกอใหเกิดผลกระทบทั้งทางตรงและทางออมกับสังคมและเศรษฐกิจโดย

รวมภายในประเทศ  ดังนั้น ปญหาความชอบดวยกฎหมายของมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว 

จึงสงผลกระทบที่สําคัญตอการบริการสาธารณะของรัฐ และผลการพิจารณาพิพากษา

ของศาลจะเปนบรรทัดฐานและแนวทางปฏิบัติแกคณะรัฐมนตรีในการใชอํานาจหนาที่

จัดทําบริการสาธารณะในลักษณะดังกลาวแกเอกชนทุกรายที่ไดเขารวมหรือจะเขารวม

จัดทําบริการสาธารณะกับรัฐ และเอกชนสามารถใชเปนแนวทางประกอบการตัดสินใจ

เขารวมดําเนินการกับรัฐอันจะเปนประโยชนตอการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐและ

การลงทุนภายในประเทศ การฟองคดีน้ีจึงเปนประโยชนแกสวนรวมท่ีศาลรับคําฟองไว

พิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คํา
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๒๖/๒๕๔๖) 
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๑๔๔ 

(๒) ผูฟองคดีฟองวา เจาพนักงานที่ดิน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  

ดําเนินการแบงแยกที่ดินของผูฟองคดีไมถูกตองตามคําขอรังวัดแบงแยกที่ดิน โดยได

แบงหักที่ดินของผูฟองคดีบางสวนเปนที่สาธารณประโยชนเพื่อสรางทางหลวงแผนดิน  

และกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดเขาดําเนินการขยายทางหลวงเขาไปในท่ีดิน 

ของผูฟองคดีมาตั้งแตกอนการรังวัดแบงแยกที่ดินแลว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงให 

ผูถูกฟองคดีท้ังสองเพิกถอนการจดทะเบียนแบงหักที่ดินเปนที่สาธารณประโยชน 

และโอนที่ดินดังกลาวคืนใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดี ท้ังสองไมดําเนินการให  

ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน 

๒๕๔๘ ขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนการจดทะเบียนแบงหักที่ดินเปนที่สาธารณประโยชน

และเพิกถอนนิติกรรมการยกที่ดินใหเปนทางหลวงแผนดินเฉพาะสวนของผูฟองคดี  

และใหโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินดังกลาวคืนใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ

เท็จจริงปรากฏวา คําขอรังวัดแบงแยกที่ดินของผูฟองคดีระบุเหตุผลวาแบงแยกที่ดินเพื่อ

โอนชําระหนี้  จึงแสดงให เห็นวาผูฟองคดีไมมี เจตนาที่จะขอใหผูถูกฟองคดี ท่ี  ๑  

รังวัดแบงหักที่ดินดังกลาวเปนที่สาธารณประโยชน ประกอบกับผูฟองคดีอางวาไมเขาใจวิธี

การรังวัดแบงแยกที่ดินและเขาใจวาที่ดินสวนที่ เปนทางหลวงแผนดินดังกลาว 

เปนที่ดินของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูฟองคดีไดลงชื่อในเอกสารตาง ๆ ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

โดยไมทราบวาเอกสารบางฉบับเปนคําขอแกไขคําขอรังวัดแบงแยกที่ดินเดิมเปน 

ขอรังวัดแบงหักที่ดิน  ดังนั้น เมื่อท่ีดินของผูฟองคดีอยูในทําเลที่ราคาที่ดินคอนขางสูง 

กรณี จึงเห็นไดวาผูฟองคดีไมนาที่จะอุทิศที่ดินให เปนทางหลวงแผนดินโดยไมมี 

คาทดแทนใด ๆ และหากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดแจงใหผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงวาที่ดิน

บางสวนของผูฟองคดีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดกอสรางเปนทางหลวงแผนดินไปแลวและ 

ผูฟองคดีมีสิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทนตามกฎหมาย  ผูฟองคดีอาจไมยินยอมลงชื่อ 

ในคําขอแกไขคําขอรังวัดแบงแยกที่ดิน  ดังนั้น การขอแกไขคําขอรังวัดแบงแยกที่ดิน 

จึงอาจเกิดจากการสําคัญผิดในทรัพยสินซึ่งเปนวัตถุแหงนิติกรรมของผูฟองคดี และการ



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๔๕ 

จดทะเบียนแบงหักที่ดินเปนที่สาธารณประโยชนจึงอาจเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายตามมาตรา  ๑๕๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   ดังนั้น  

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปนขาราชการและมีหนาที่ตองปฏิบัติราชการใหเปนไปตามหลัก

เกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี ซ่ึงวิธีการและหลักเกณฑดังกลาวมุงเนน

การดําเนินการเพื่อประโยชนสุขของประชาชนเปนสําคัญ หากการดําเนินการใดจะมีผล

กระทบทําใหประชาชนตองเสียประโยชน ขาราชการหรือสวนราชการตองชี้แจงทําความ

เขาใจเพื่อใหประชาชนไดตระหนักถึงประโยชนท่ีจะไดรับ และประโยชนท่ีจะตองเสียไป

จากการดําเนินการของรัฐ การดําเนินการตัดหรือขยายถนนหรือทางหลวงประเภทตาง ๆ 

ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีการดําเนินการอยูท่ัวไปในประเทศ การที่จะเกิดเหตุกรณีเดียวกับ

ผูฟองคดีก็มีโอกาสที่จะเกิดขึ้นไดเปนจํานวนมาก  จึงเห็นวาคดีน้ีหากไดรับการพิจารณา

จะเป นการวางแนวทางปฏิ บั ติ หน าที่ ราชการให แก เจ าหน าที่ ของกรมที่ ดิ น  

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตลอดจนสวนราชการอื่นที่มีการดําเนินการที่มีผล

กระทบตอประโยชนของประชาชน  ซ่ึงจะเปนประโยชนแกสวนรวม   ท้ั งนี้  ตาม 

มาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

 สวนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขยายเขตทางหลวงแผนดิน

เขาไปในที่ดินของผูฟองคดีโดยพลการนั้น เมื่อผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี

เมื่อวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จดทะเบียนแบงหักที่ดินของ 

ผูฟองคดีบางสวนเปนที่สาธารณประโยชน (ทางหลวงแผนดิน) และผูฟองคดียื่นฟองคดี

เมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี

ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตเมื่อคําขอรังวัดแบงแยกที่

ดินประเภทแบงหักเปนที่สาธารณประโยชนอาจเกิดขึ้นเพราะผูฟองคดีสําคัญผิด 

ในทรัพยสินซึ่ งเปนวัตถุแหงนิติกรรม  จึงทําให นิติกรรมอุ ทิศที่ดินพิพาทให เปน 

ท่ีสาธารณประโยชนของผูฟองคดีเปนโมฆะ  ศาลจึงรับคําฟองนี้ไวพิจารณาเนื่องจาก 

เห็นวาจะเปนการวางแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ราชการใหแกผูถูกฟองคดี ท่ี ๒  



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๔๖ 

ซ่ึงจะเปนประโยชนแกสวนรวมตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๖/๒๕๔๙) 
 

๒.๓.๕.๓ กรณีที่มีเหตุจําเปนตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง 
กรณีฟองขอใหผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนเจาพนักงานทองถิ่นตาม 

พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง  

พ.ศ. ๒๕๓๕ ปฏิบัติหนาที่ในการขจัดสิ่งกีดขวางออกจากหนาบานของผูฟองคดีน้ัน  

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นหนังสือตอหนวยงานทางปกครองเทศบาลเมือง

บางมูลนาก (ผูถูกฟองคดี) ขอใหดําเนินการตามอํานาจหนาที่แลว และก็มีเจาหนาที่ของ

ผูถูกฟองคดีไปติดตอและรับวาจะดําเนินการแกไขเยียวยาใหกับผูฟองคดีมาโดยตลอด 

ซ่ึ งทํ าใหผูฟ องคดี เชื่ อวาผู ถูกฟองคดีจะดําเนินการให  และเปนผลโดยตรงให 

ผูฟองคดียื่นเรื่องรองทุกขเลยกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงหากกรณีเปนจริง 

ดังที่ผูฟองคดีกลาวอาง การดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวยอมถือไดวา 

เปนการใชอํานาจหนาที่ไปในทางที่ไมสมควร เพราะปญหาความลาชาในระบบราชการ

เปนสิ่งที่ผูมีหนาที่เกี่ยวของไดพยายามแกไขมาโดยตลอด ดังจะเห็นไดจากการออก

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของหนวยงานของ

รัฐ พ.ศ. ๒๕๓๒ ท่ีมีวัตถุประสงคใหการปฏิบัติราชการเปนไปดวยความรวดเร็ว และพระ

ราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงไดประกาศใชในเวลาตอมาก็

บัญญัติใหถือวาระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกลาว เปนระเบียบที่คณะรัฐมนตรีไดวาง

ข้ึนตามกฎหมายนี้ดวย และการยกเหตุวาความลาชาเปนผลจากระบบราชการยอมกอ

ใ ห เกิ ด ค ว า ม เข า ใ จ ผิ ด แ ล ะ จ ะ เป น ผ ล ให ป ร ะ ช า ช น เกิ ด ค ว า ม รู สึ ก ที่ 

ไมดีกับการบริหารราชการของหนวยงานในสังกัดราชการสวนทองถิ่นและระบบราชการ

โดยรวม ซ่ึงจะกอใหเกิดผลเสียกับการดําเนินงานของรัฐตอไปในอนาคต สมควรที่ 

ศาลปกครองจะเขาไปตรวจสอบวามีเหตุดังกลาวเกิดขึ้นหรือไม  จึงเปนกรณีจําเปนที่จะ



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๔๗ 

ตองรับไวพิจารณาตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๙/๒๕๔๕) 

 
๒.๓.๕.๔  กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๕๒ 

(๑) กรณีการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูรับจาง

ตามสัญญารับจางเหมากอสรางพรอมติดตั้งอุปกรณระบบจําหนายไฟฟา (ผูถูกฟองคดี) 

ทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลาในสัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ 

มกราคม ๒๕๔๑ บอกเลิกสัญญาจางและเรียกเก็บเงินค้ําประกันสัญญาจาง โดย 

สงวนสิทธิในการเรียกคาปรับกรณีบอกเลิกสัญญาและคาเสียหายจากการบอกเลิก

สัญญา  ตอมาผูฟองคดีตรวจสอบเอกสารการสงหนังสือดังกลาวพบวาผูถูกฟองคดี 

ยังไมไดรับหนังสือดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๔ บอกเลิก

สัญญาจางพรอมท้ังขอใหผูถูกฟองคดีนําเงินคาเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาไปชําระ

ภายใน ๑๕ วัน นับจากวันที่ไดรับหนังสือ ซ่ึงผูฟองคดีไดสงหนังสือดังกลาวใหผูถูกฟองคดี

ทราบโดยวิธีปดหนังสือ ณ ภูมิลําเนาของผูถูกฟองคดีเมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ 

แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมนําเงินมาชําระ  ผูฟองคดีจึงขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดี

ชําระเงินคาเสียหาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การบอกเลิกสัญญาที่ไมมีผูรับการ

บอกเลิกถือไมไดวามีการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา ๓๘๖ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ

มาตรา ๑๖๙ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตการที่ผูฟองคดี 

มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๔ บอกเลิกสัญญาดังกลาว พรอมท้ังขอใหผูถูกฟองคดี

นําเงินไปชําระคาเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาภายในสิบหาวันนับจากวันที่ไดรับ

หนังสือ  โดยผูฟองคดีสงหนังสือดังกลาวใหผูถูกฟองคดีทราบโดยวิธีปดหนังสือ  

ณ ภูมิลําเนาของผูถูกฟองคดีเมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ จึงถือไดวาผูฟองคดีไดรู

หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเมื่อพนกําหนดสิบหาวันนับจากวันที่ปดหนังสือดังกลาว 

คือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ การนําคดีมาฟองตอศาลปกครองในวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ 

๒๕๔๖ จึงเปนการยื่นคําฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึง 
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๑๔๘ 

เหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  อน่ึง การฟองคดี

เพื่อใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับและคาเสียหาย ไมไดเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับการบริการ

สาธารณูปโภคของผูฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดีสามารถวาจางผูรับจางรายอื่นใหดําเนิน

การแทนได  อีกทั้งการที่ผูฟองคดีกลาวอางวาคาเสียหายที่จะพึงไดรับจากการฟองคดี

ส าม ารถนํ า ไปดํ า เนิ น กิ จก ารขยายบ ริก ารจ ายก ระแส ไฟฟ าแก ป ระชาชน 

ใหกวางขวางและทั่วถึงนั้น ก็ไมใชกรณีท่ีเปนประโยชนแกสวนรวมโดยตรง หากแตเปน

ประโยชนของผูฟองคดีโดยเฉพาะ จึงไมใชกรณีท่ีเปนประโยชนแกสวนรวม  สําหรับ 

เหตุจําเปนอื่นนั้น จะตองเปนกรณีมีเหตุความจําเปนที่ทําใหไมสามารถนําคดีมาฟองภายใน

กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนดไว การที่ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับ

พนักงานอัยการในประเด็นเกี่ยวกับจํานวนคาเสียหาย เปนเหตุใหตองเสนอความเห็นตอ

อัยการสูงสุดใหวินิจฉัยชี้ขาดตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดี

แพงของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๓๘ และการใชระยะเวลาในการหาขอยุติเกี่ยวกับ

จํานวนหนี้ตามสัญญา และหาขอยุติวาเปนสัญญาทางปกครอง รวมทั้งตองใชระยะเวลา

ในการติดตามทวงถามไปยังผูถูกฟองคดีน้ัน ขออางดังกลาวถือวาเปนเรื่องภายในของ 

ผูฟองคดี ไมใชกรณีเหตุจําเปนอื่นตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๙/๒๕๔๖) 

(๒) กรมชลประทาน (ผูฟองคดี) ฟองขอใหผูรับจางกอสราง

คลองสงน้ําดาดคอนกรีตพรอมอาคารชลประทานและงานสวนอื่น ๆ (ผูถูกฟองคดี) ชดใชคา

ปรับกรณีไมเขาดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย

วา  การที่ผูฟองคดีมีหนังสือบอกเลิกสัญญาจางผูถูกฟองคดี  และผูถูกฟองคดี 

ไดทราบการบอกเลิกสัญญาดังกลาวเมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๑ จึงถือวาผูฟองคดีรู

ถึงเหตุแหงการฟองคดีเมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๑ เมื่อคดีน้ีเหตุแหงการฟองเกิดขึ้น

กอนศาลปกครองเปดทําการ แตผูฟองคดีไมไดนําคดีน้ีไปฟองตอศาลยุติธรรมซึ่งเปน

ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้นภายในอายุความสิบปตามมาตรา ๑๙๓/๓๐ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๔๙ 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครอง 

ในวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๗ จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแต

วันที่ศาลปกครองเปดทําการ (๙ มีนาคม ๒๕๔๔) แลว และแมวาสัญญากอสรางคลองสงน้ํา

ดาดคอนกรีตพรอมอาคารชลประทาน จะเปนการกอสรางเพื่อประโยชนสาธารณะ  

แตวัตถุประสงคของการฟองคดีน้ีเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชด

ใชเงินแกผูฟองคดี ซ่ึงเงินคาปรับจากการกอสรางดังกลาวตองนําสงเปนรายไดแผนดิน

ไมใชนําเงินในสวนนี้มาดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญา ประชาชนสวนรวมจึง

ไม ได รับ ป ระ โยชน โด ยต รงจ ากผลขอ งก ารฟ อ งค ดี  หากผู ฟ อ งค ดี เห็ น ว า 

การที่ผูฟองคดีฟองเรียกคาปรับจากผูถูกฟองคดีก็เพื่อนําคาปรับมากอสรางเพื่อใหเกิด

ประโยชนกับสาธารณะและจะทําใหประชาชนโดยสวนรวมไดประโยชนโดยตรงจากผล 

ของการฟองคดี ผูฟองคดีก็ชอบท่ีจะรีบฟองคดีโดยเร็ว มิใชปลอยใหลวงเลยมาจนถึง 

หกปเศษ จึงนําคดีมาฟอง  ดังนั้น การฟองคดีน้ีจึงมิใชเปนการฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับ

การคุมครองประโยชนสาธารณะหรือท่ีเปนประโยชนแกสวนรวม (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๗๔๓/๒๕๔๗) 

(๓) องคการบริหารสวนตําบล (ผูฟองคดี) ฟองขอใหผูรับจาง

กอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก ชดใชคาเสียหายกรณีงานกอสรางมีความชํารุดบก

พรอง  ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญวินิจฉัยวา เมื่อผูฟองคดีมีหนังสือ ขอ

ยกเลิกสัญญาจางกับผูถูกฟองคดีและผูถูกฟองคดีไดรับแจงการบอกเลิกสัญญาดังกลาว

เมื่อวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๑ จึงถือวาผูฟองคดีรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเมื่อวันที่ ๒๗ 

ตุลาคม ๒๕๔๑ แลว การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 

๒๕๔๕ จึงพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ แลว และโดยที่มูลเหตุแหงการฟองคดีน้ีสืบเนื่องมาจากการผิดสัญญา

จางกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก ซ่ึงมีลักษณะเปนสัญญาที่จัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค 

อันเปนสัญญาทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงคูสัญญาฝายรัฐ
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๑๕๐ 

อาจมีเอกสิทธิ์หรือสิทธิพิเศษบางประการเหนือคูสัญญาฝายเอกชน แตมิไดหมายความวา

รัฐหรือหนวยงานของรัฐมีเอกสิทธิ์หรือสิทธิพิเศษเหนือคูสัญญาฝายเอกชนในทุก ๆ เรื่อง 

แตจะไดรับเอกสิทธิ์หรือสิทธิพิเศษในกรณีเพื่อประโยชนแกสวนรวมหรือเพื่อใหบริการ

สาธารณะบรรลุผลจริง ๆ เทานั้น และการจะรับคําฟองที่รัฐหรือหนวยงานของรัฐฟองคู

สัญญาฝายเอกชนใหรับผิดตามสัญญาที่ยื่นฟองเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีไว

พิจารณาดวยเหตุคดีท่ียื่นฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวม จะตองคํานึงถึงความเสมอภาค

ของคูสัญญาฝายเอกชนที่ ไมสามารถยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี 

โดยอางเหตุผลเดียวกันนั้นได เนื่องจากกรณีเปนเรื่องเกี่ยวกับสิทธิการฟองคดีไมใชการ

ดําเนินการเพื่อใหบริการสาธารณะบรรลุผล รัฐหรือหนวยงานของรัฐจึงไมมีเอกสิทธิ์หรือ

สิทธิพิเศษเหนือคูสัญญาฝายเอกชน  ท้ังนี้ กรณีใดจะเปนการยื่นฟองคดีท่ีเปนประโยชน

แกสวนรวมตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จะตองพิจารณา

หรือตีความขอกฎหมายโดยเครงครัด เพื่อใหเกิดดุลยภาพระหวางประโยชนสวนรวมกับ

ประโยชนของฝายเอกชนที่เปนคูสัญญา  ดังนั้น การพิจารณาวาการยื่นฟองกรณีใด 

จะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือไม ตองพิจารณาจากผลของคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

ท่ีจะเกิดขึ้นโดยตรงเทานั้น เมื่อปรากฏวาวัตถุประสงคของการฟองคดีคือเพื่อให 

ผูถูกฟองคดีชดใชเงินใหแกผูฟองคดี จึงไมใชกรณีการฟองคดีท่ีจะทําใหประชาชนสวนรวม

ไดประโยชนโดยตรงจากผลของการฟองคดี  นอกจากนี้ หากผูฟองคดีเห็นวาเปนการ

ฟองคดีท่ีจะเปนประโยชนแกสวนรวมเพื่อจะนําเงินไปซอมแซมถนนที่ชํารุด ก็ชอบดวย

กฎหมายที่จะรีบฟองคดีโดยเร็ว การปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึง ๔ ป จึงคอยนําคดี

มาฟองจึงเปนการยื่นฟองเพื่อประโยชนของผูฟองคดีเอง ไมใชกรณีเกี่ยวกับการคุมครอง

ประโยชนสาธารณะ  อีกทั้ง การที่บทบัญญัติในมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว

กําหนดระยะเวลาฟองคดีไวสั้นกวาอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรม น้ัน ก็ไมถือเปน
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๑๕๑ 

เหตุจําเปนเพื่อใหศาลปกครองมีคําสั่งรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๗/๒๕๔๖ (มติที่ประชุมใหญ))๓๔ 

 
๒.๔  เง่ือนไขเกี่ยวกับคําขอใหศาลมีคําบังคับเพ่ือแกไขความเดือดรอน

หรือเสียหายตามมาตรา ๗๒ 
เงื่อนไขนี้เปนไปตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

ซ่ึงแยกเปน ๒ กรณี คือ  

กรณีท่ี ๑  เปนคําฟองที่ศาลสามารถออกคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ 

หมายความวา คําขอตามคําฟองนั้นตองอยูในขอบเขตที่ศาลอาจกําหนดคําบังคับได

ตามมาตรา ๗๒ โดยจะเปนคําบังคับท่ีสอดคลองกับประเภทคดีตามมาตรา ๙  ดังนั้น 

คําฟองที่มีคําขอที่นอกเหนือหรือขัดตอมาตรา ๗๒ ก็ถือวาเปนกรณีท่ีทําใหผูฟองคดีไม

ใชผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  

กรณีท่ี ๒  เปนคําฟองที่จําเปนตองมีคําบังคับ หมายถึง ตองไมใชกรณีท่ี

หนวยงานทางปกครองสามารถบังคับใหเปนไปตามคําสั่งของตนเองไดอยูแลว 

นอกจากนี้ ในกรณีท่ีเหตุแหงการฟองคดีหมดสิ้นไป ศาลก็ไมจําเปนตอง

ออกคําบังคับใหผูฟองคดีอีกตอไป 

แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเงื่อนไขการฟองคดีเกี่ยวกับการกําหนดคําบังคับ  

มีดังนี้ 
๒.๔.๑ กรณีที่ศาลสามารถกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒  

(๑) คําขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งหามกอสรางสะพานลอย 

คนเดินขามบริเวณที่พิพาทซึ่งทําใหผูฟองคดีเดือดรอนเสียหายและขอใหกําหนดจุดกอ

สรางสะพานลอยใหมท่ีมีความเหมาะสม เปนคําขอที่ศาลสามารถกําหนดคําบังคับได

                                         
๓๔ วินิจฉัยตามมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๒๔/๒๕๔๖ เมื่อวันพุธที่ ๑๒ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๖ เรื่อง ปญหาระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งเปนขอพิพาท

ที่เกิดขึ้นกอนศาลปกครองเปดทําการ  
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๑๕๒ 

ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๔/๒๕๔๕) 

(๒) ผูฟองคดีเปนผูตั้งวางแผงลอยบนทางเทาบริเวณจุดผอนผัน

ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนระเบียบกรุงเทพมหานคร วาดวยการจัดเก็บคา

บริการรักษาความสะอาดบริเวณทางเทาที่ใชตั้งวางแผงลอย พ.ศ. ๒๕๔๔ กรณีดังกลาว

เมื่อพิจารณาแลวเปนที่เขาใจไดวาเปนการขอใหเพิกถอนระเบียบกรุงเทพมหานคร วา

ด ว ย ก า ร จั ด เก็ บ ค า บ ริ ก า ร รั ก ษ า ค ว า ม ส ะ อ า ด บ ริ เ ว ณ ท า ง เท า ที่ ใ ช 

ตั้งวางแผงลอย พ.ศ. ๒๕๔๕ ท่ีใชบังคับในปจจุบัน เนื่องจากระเบียบกรุงเทพมหานคร 

ท่ีใชบังคับในปจจุบันกําหนดใหผูตั้งวางแผงลอยบนทางเทาจะตองชําระคาบริการรักษา

ความสะอาดทางเทาที่ใชตั้งวางแผงลอยในอัตราเดิมโดยเปลี่ยนแปลงเฉพาะบางสวน

เทานั้น ไมไดมีการยกเลิกการเก็บคาบริการรักษาความสะอาดบริเวณทางเทาที่ใชตั้ง 

วางแผงลอยอันเปนเหตุใหความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีไมระงับสิ้นไป   

กรณีดังกลาวศาลสามารถออกคําบังคับใหเพิกถอนระเบียบกรุงเทพมหานครดังกลาวได

ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษา
ศาลปกครองกลางที่ ๑๗๗๓/๒๕๔๖) 

 
๒.๔.๒ กรณีที่ศาลไมสามารถกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒  
 

(๑) การฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น คูสัญญา 
มีสิทธิขอใหศาลกําหนดคําบังคับแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดเฉพาะแตการขอให
ศาลสั่งใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งใชเงิน สงมอบทรัพยสิน หรือกระทําการหรือ 
งดเวนกระทําการ ตามที่สัญญาทางปกครองหรือกฎหมายวาดวยสัญญาทางปก
ครองกําหนดใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งปฏิบัติเทานั้น 

ก . กรณี ฟ อ งขอให องค การโทรศัพท แห งป ระ เทศไทย  

(ผูถูกฟองคดี) รวมกับผูฟองคดีแกไขสัญญารวมการงานและรวมลงทุนขยายบริการ

โทรศัพทในเขตโทรศัพทภูมิภาคงดเวนการใชสิทธิบางประการตามสัญญาฯ หรือแตงตั้ง
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๑๕๓ 

บุคคลอื่นเพื่อทําหนาที่ตาง ๆ ตามที่กําหนดไวในสัญญาดังกลาวแทนผูถูกฟองคดี   

ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญวินิจฉัยวา สัญญารวมการงานและรวมลงทุน

ขยายบริการโทรศัพทในเขตโทรศัพทภูมิภาคระหวางผูถูกฟองคดีกับผูฟองคดีมีลักษณะ

เปนสัญญาสัมปทานและสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ จึงเปนสัญญาทางปกครอง

ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตการที่ผูฟองคดีมีคําขอใหศาล

มีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีแกไขสัญญาและงดเวนการใชสิทธิบางประการตามสัญญา  

หรือใหแตงตั้งบุคคลหนึ่งบุคคลใดเพื่อทําหนาที่ตาง ๆ ตามสัญญาแทนผูถูกฟองคดีน้ัน 

เปนคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งตามสัญญารวมการงานฯ  

ใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งนอกเหนือหรือแตกตางไปจากที่คู

สัญญาไดตกลงกันไวในสัญญา ซ่ึงศาลไมสามารถกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ 

วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

๖๒๒/๒๕๔๕ (มติที่ประชุมใหญ))๓๕ 

ข. กรณีฟองวา ขอตกลงระหวางองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย 

(ผูถูกฟองคดี) กับ กสท. โดยมีผูฟองคดีในฐานะคูสัญญารวมการงานและรวมลงทุน 

ในการจัดใหมีบริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูลาและขยายเครือขายในการใหบริการ

วิทยุคมนาคมระบบเซลลูลากับ กสท. ลงนามรับทราบและยอมรับปฏิบัติตามขอตกลงดัง

กลาว เปนขอตกลงที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และไมเปนธรรม ผูฟองคดีจึง

ฟองขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีแกไขขอตกลงดังกลาวใหเปนไปตามหลักเกณฑ

ของกฎหมายที่เกี่ยวของ ใหดําเนินการตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทร

คมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ในสวนที่เกี่ยวกับการใชหรือการเชื่อมตอโครงขายโทรคมนาคม 

เพื่อใหเกิดความเปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ และใหยกเลิกขอตกลงที่ขัดกับพระราชบัญญัติ

                                         
๓๕ วินิจฉัยตามมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๑๗/๒๕๔๕ เมื่อวันพุธที่  

๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๕ เรื่อง ขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญารวมการงานและรวมลงทุนขยายบริการโทรศัพท  

๑.๕ ลานเลขหมายในภูมิภาค  
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๑๕๔ 

ดั ง ก ล า ว  แ ล ะ ทํ า ค ว า ม ต ก ล ง ใ ห ม กั บ ผู ฟ อ ง ค ดี ใ ห ส อ ด ค ล อ ง กั บ 

มาตรา ๒๕ วรรคหา และมาตรา ๒๗ (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ศาลปกครอง

กลางวินิจฉัยวา คําขอของผูฟองคดีไมไดขอใหศาลกําหนดคําบังคับโดยสั่งให 

ผูถูกฟองคดีใชเงิน สงมอบทรัพยสิน หรือกระทําการหรืองดเวนกระทําการตามที่ขอตกลง

ดังกลาวหรือกฎหมายวาดวยสัญญาทางปกครองกําหนดใหผูถูกฟองคดีตองปฏิบัติ  

แตเปนคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับท่ีอยูนอกเหนืออํานาจของศาลที่จะกําหนดไดตาม

มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ผูฟองคดีจึงไมมี

สิทธิฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๖๔๖/๒๕๔๕) 

ค . กรณี ฟ องวาเทศบาลตํ าบล  (ผู ถูกฟ องคดี ) กําหนด 

คาปรับตามสัญญาจางใหผูฟองคดีกอสรางเขื่อนปองกันตลิ่งแมนํ้าโขง โดยไมถูกตอง

ตามระเบียบฯ วาดวยการพัสดุฯ และไมเปนธรรมตอผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองขอให 

ผูถูกฟองคดีลดคาปรับเพื่อใหสอดคลองกับเนื้องาน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  

คําขอใหศาลมีคําพิพากษาแกไขในสวนของเนื้อหาของสัญญาทางปกครองระหวางคู

สัญญาที่ไดตกลงทําสัญญากันไวแลว โดยใหปรับลดอัตราคาปรับลง เปนคําขอใหศาล

กําหนดคําบังคับใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งกระทําการหรืองดเวนกระทําการนอกเหนือจาก

ท่ีคูสัญญาไดตกลงกันไวในสัญญา คําขอดังกลาวจึงเปนกรณีท่ีศาลไมสามารถออก 

คําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราช

บัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒/๒๕๔๙) 

 ง. ผู รับจางตามสัญญาจางกอสรางถนนฟองวา ผูฟองคดี 

ขอขยายระยะเวลากอสรางเนื่องจากมีอุปสรรคเกี่ยวกับนํ้าทวมบริเวณพื้นที่กอสรางและ

จังหวัดสมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) สงมอบพื้นที่กอสรางลาชา แตคณะกรรมการ

ตรวจการจาง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีมติไมขยายระยะเวลากอสราง ผูฟองคดีจึงอุทธรณ 

แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวาเปนกรณีท่ีไมสามารถขยายระยะเวลากอสรางใหได ผูฟองคดี
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๑๕๕ 

เห็นวาการไมขยายระยะเวลากอสรางตามสัญญาเปนเหตุใหผูฟองคดีถูกปรับเนื่องจาก

ไมสามารถดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอให

ศาลเพิกถอนคําสั่งไมขยายระยะเวลากอสรางตามสัญญาจางและใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง

ขยายระยะเวลากอสรางตามสัญญาใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  

สัญญาจางกอสรางถนนดังกลาวระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนสัญญาจัดให

มีสิ่งสาธารณูปโภคอันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ คดี น้ีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา  ๙  

วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การขยายกําหนดเวลากอสรางเปนไปตาม

ขอ  ๒๑ ของสัญญาจางกอสราง เปนเรื่องระหวางผูฟองคดีในฐานะผู รับจางกับ 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะผูวาจางซึ่งเปนคูสัญญาที่จะตกลงขยายระยะเวลากอสราง

ตามสัญญาหรือไม เปนระยะเวลาเทาใด  ศาลปกครองไมมีอํานาจกําหนดคําบังคับคู

สัญญาฝายใดฝายหนึ่ง เพื่อใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใดนอก

เหนือหรือแตกตางไปจากที่คูสัญญาไดตกลงกันไวในสัญญาได  ดังนั้น คําขอให 

ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีไมขยายระยะเวลากอสรางตาม

สัญญาและใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ขยายระยะเวลากอสรางตามสัญญาใหแกผูฟองคดี  

จึงเปนคําขอที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราช

บัญ ญั ติ จั ด ตั้ งศ าลป กค รอ งฯ  ผู ฟ อ งคดี จึ ง ไม มี สิ ท ธิ ฟ อ งผู ถู ก ฟ อ งคดี ท่ี  ๑  

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๘๑๒/๒๕๔๙) 
 

(๒) คําขอใหศาลตรวจสอบการตรวจรับมอบงานตาม 
สัญญาจาง ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหได 

อดีตนายกเทศมนตรีฟองขอใหตรวจสอบการรับมอบงาน กอ

สรางระบบประปาสุขาภิบาลพรหมโลก ของกรมโยธาธิการ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และเทศ

บาลตํ าบลพรหมโลก  (ผู ถู กฟ องคดี ท่ี  ๒) เพื่ อป องกันการทุจ ริตและประพฤติ 
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๑๕๖ 

มิชอบในวงราชการ การสมยอมกันเพื่อหาประโยชนและหาแนวทางปองกันการกระทําผิด 

ในครั้งตอไป  ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา กรณีเปนการรองขอใหศาลตรวจสอบขอ

เท็จจริง เพราะมีเหตุสงสัยวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีท้ังสองกระทําการโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย โดยไมไดกลาวหาอยางชัดแจงวามีการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย

ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และคําขอใหศาลพิจารณา

ดําเนินการตรวจสอบการรับมอบงานกอสรางระบบประปาเพื่อปองกันการทุจริต การสม

ยอมกันเพื่อหาประโยชน และหาแนวทางปองกันการกระทําผิดในครั้งตอไป เปนกรณีท่ี

ศาลไมมีอํานาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  

แตเปนกรณีท่ีอยูในอํานาจหนาที่ของสวนราชการในฝายบริหารหรือองคกรอิสระตาง ๆ 

ท่ีเกี่ยวของกับการกระทําทางวินัย ทางอาญา หรือการใชจายงบประมาณ ซ่ึงเปนเรื่องที่

ไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งไดตามมาตรา ๙ 

ประกอบกับมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ 
๑๙๕๑/๒๕๔๕) 

 
(๓) คําขอใหยกเลิกมติสภาองคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปน

งานเชิงนโยบาย ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหได 
ผูใหญบาน (ผูฟองคดี) ฟองวาไดรับความเดือดรอนจากมติ

ของสภาองคการบริหารสวนตําบลที่จะเขาไปดูแลและปรับปรุงแกไขประปาหมูบาน  

ซ่ึงจะทําใหประชาชนในหมูบานไมสามารถมีและใช นํ้าประปาจากการประปา 

สวนภูมิภาคได และจะสงผลกระทบตอการประกอบอาชีพและการขาดน้ําประปา 

ท่ีสะอาด ผูฟองคดีจึงขอใหยกเลิกมติสภาองคการบริหารสวนตําบลดังกลาวและให 

สภาองคการบริหารสวนตําบลมีมติอนุมัติใหการประปาสวนภูมิภาคขยายเขตบริการ 

ใหประชาชนในหมูบานของผูฟองคดี  ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๖๘ (๑) 

แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนตําบล  พ .ศ . ๒๕๓๗ บัญญัติใหองคการ 

บริหารสวนตําบลอาจจัดทํากิจการใหมีนํ้าเพื่อการอุปโภคบริโภค และการเกษตรในเขต
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๑๕๗ 

องคการบริหารสวนตําบลได และบทบัญญัติดังกลาวเปนการใหดุลพินิจองคการบริหาร

สวนตําบลที่จะดําเนินการดังกลาวเพื่อใหทองถิ่นสามารถใหบริการหรือบริหารงาน 

ไปไดดวยดีตามหลักแหงความอิสระในการปกครองตนเองตามรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ดังนั้น  การที่สภาองคการบริหารสวนตําบล 

จะเขาไปดูแลและแกไขปรับปรุงประปาหมูบานจึงเปนงานในลักษณะเชิงนโยบาย 

ซ่ึงศาลไมอาจกําหนดคําบังคับได (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๑๐๑๙/๒๕๔๖) 
 
(๔) คําขอใหศาลกําหนดนโยบายและงบประมาณของ 

สภาเทศบาล และขอใหศาลมีคําสั่งใหลงโทษเจาหนาที่ของรัฐ เปนคําขอที่ศาล 
ไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ  

ผูฟองคดีฟองขอใหเทศบาลตําบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซอมแซม

ถนนที่มีสภาพชํารุดใหเรียบรอยตามมาตรฐานของทางราชการ และสอบสวนและลงโทษ

ลูกจางประจําสํานักงานเทศบาลตําบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

แมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีหนาที่จัดใหมีและบํารุงทางบกและทางน้ําตามมาตรา ๕๐ (๒) 

แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แตการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวจะตองใชดุล

พินิจพิจารณาถึงความเหมาะสม งบประมาณ ความจําเปนเรงดวน และผลกระทบตาง ๆ 

ท่ี เกิ ดขึ้ นและต องจัดทํ า เป น เทศบัญญั ติ งบประมาณ รายจ ายประจํ าป ห รือ 

เทศบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม   ดังนั้น การกอสรางหรือซอมแซมถนน 

จึงเปนงานนโยบายของผูบริหารและสภาเทศบาลที่จะดําเนินการ ศาลปกครองไมมี

อํานาจเขาไปกําหนดนโยบายและงบประมาณแทนสภาเทศบาลและผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

และออกคําบังคับกําหนดระยะเวลาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทําถนนตามคําขอของผูฟองคดี

ได  คําฟองของผูฟองคดีจึงเปนคําฟองที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ 

วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สรุปแนวการสาธารณูปโภค 

๑๕๘ 

 สําหรับกรณี ท่ีผูถูกฟองคดี ท่ี  ๒ ใชอํานาจขมขู เจาหนาที่ 

ใหทําถนนนั้น เปนพฤติกรรมสวนตัวที่ไมใชเปนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย จึงไมใช

คดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  สวนคําขอให

ศาลออกคําบังคับใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตรวจสอบพฤติกรรมและการกระทําพรอมกับลง

โทษผูถูกฟองคดี ท่ี  ๒ ใหพนจากตําแหน งนั้ น  เปน เรื่องภายในของฝายบริหาร 

ท่ีจะพิจารณาดําเนินการ  ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๘/๒๕๔๕) 
 
(๕) คําขอใหศาลมีคําสั่งใหกรมทางหลวงดําเนินการสราง 

ทางเชื่อมเขาออกบานผูฟองคดี รวมถึงขอบทางเชื่อมถนนโดยไมไดขอใหศาล 
เพิกถอนกฎหรือคําสั่งที่หามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวนของกรมทางหลวงนั้น 
เปนกรณีที่ศาลไมสามารถกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 กรณีฟองวา กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) กอสรางขยายถนน 

และสรางทางเทาบริเวณหนาบานผูฟองคดี โดยใหผูฟองคดีรับภาระคาใชจายในการ

สรางทางเชื่อมเขา – ออกบานและขอบทางเชื่อมถนนดังกลาว ผูฟองคดี เห็นวา 

การกระทําดังกลาวเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร ขอโตแยงดังกลาว 

เปนการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

แตคําขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการสรางถนนทางเชื่อมเขา – ออกบาน 

รวมถึงขอบทางเชื่อมถนนเปนกรณีท่ีไมสามารถกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ 

วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๒๑๐๘/
๒๕๔๕) 
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๑๕๙ 

๒.๔.๓ กรณีที่เหตุแหงการฟองคดีระงับแลว ศาลไมจําตองออก 
คําบังคับตามมาตรา ๗๒   

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ 

การไฟฟาสวนภูมิภาค จังหวัดสงขลา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงเปนหนวยงานของการไฟฟา 

สวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ติดตั้งเสาไฟฟาแรงสูงเพื่อติดตั้งหมอแปลงไฟฟาแรงสูง 

กั้นขวางหนาที่ดินของผูฟองคดีและมีบางสวนของเสาไฟฟาล้ําเขาไปในที่ดินของผูฟองคดี 

ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ร้ือถอนเสาไฟฟาออกไปให

พนจากหนาที่ดินและบริเวณบานของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอ

เท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ร้ือถอนเสาไฟฟาที่เปนมูลแหงคดีน้ีออกไปแลว ศาล

ไม จําตองออกคําบังคับใหผูถูกฟองคดี ท่ี  ๑ ร้ือถอนเสาไฟฟาออกไปใหพนจาก 

หนาที่ดินและบริเวณบานของผูฟองคดีตามคําขออีก การพิจารณาพิพากษาคดีตอไป 

ไมกอใหเกิดประโยชนโดยตรงกับผูฟองคดี  การที่ผูฟองคดีกลาวอางวาการรื้อถอน 

เสาไฟฟาดังกลาวไมไดทําใหเหตุแหงการฟองคดีระงับไปโดยเด็ดขาด เพราะพฤติการณ 

ยังฟงไมไดวาผูถูกฟองคดีท้ังสองจะไมทําการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหรือติดตั้งเสาไฟฟา

ในทํานองกรณีพิพาทอีกตอไปในอนาคต ซ่ึงมีผลทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายซ้ํา

ซอนไมมีท่ีสิ้นสุด จึงขอใหศาลสั่งหามหรือสั่งใหผูถูกฟองคดีละเวนการกระทําทั้งหมด

หรือบางสวนโดยจะมีผลเปนการคุมครองตอไปในอนาคต ซ่ึงไมแนนอนวาผูถูกฟองคดี

จะกระทําการเชนนั้นหรือไม น้ัน เปนเรื่องที่ผูฟองคดีคาดการณเอาเองและไกลเกินกวาเหตุ 

ท่ีจะถือวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย

โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําของผูถูกฟองคดี หากผูถูกฟองคดีท้ังสอง

กระทํ าละเมิดตอผูฟ องคดี ในลักษณะเดียวกันอีก  ผูฟ องคดีก็สามารถนําคดี 

มาฟองศาลไดโดยไมถือเปนการฟองซ้ํา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๓๗/๒๕๔๗) 
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๑๖๐ 

๒.๕ เง่ือนไขเกี่ยวกับความสมบูรณของคําฟองตามมาตรา ๔๕ 
คําฟองคดีปกครองตองเปนคําฟองที่ครบถวนสมบูรณตามที่มาตรา ๔๕ 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กําหนดไว คือ ตองใชถอยคําสุภาพและตองมี

รายการดังตอไปนี้ 

(๑) ช่ือและที่อยูของผูฟองคดี 

(๒) ช่ือหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐท่ีเกี่ยวของอันเปนเหตุ

แหงการฟองคดี 

(๓) การกระทําทั้งหลายที่เปนเหตุแหงการฟองคดี พรอมท้ังขอเท็จจริง 

หรือพฤติการณตามสมควรเกี่ยวกับการกระทําดังกลาว 

(๔) คําขอของผูฟองคดี 

(๕) ลายมือช่ือของผูฟองคดี ถาเปนการยื่นฟองคดีแทนผูอื่นจะตองแนบ 

ใบมอบฉันทะใหฟองคดีมาดวย 

คําฟองใดมีรายการไมครบดังกลาวขางตน หรือไมชัดเจน หรือไมอาจเขาใจได

สํานักงานศาลปกครองตองใหคําแนะนําแกผูฟองคดีเพื่อดําเนินการแกไขเพิ่มเติมคําฟอง

น้ันใหถูกตอง  ในการนี้ ใหถือวันที่ยื่นฟองครั้งแรกเปนหลักในการนับอายุความ 

 
๒.๖ เง่ือนไขเกี่ยวกับการชําระคาธรรมเนียมศาล 

ตามมาตรา ๔๕ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กําหนด

ใหคําฟองขอใหสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีพิพาทตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ผูฟองคดีตองเสียคาธรรมเนียม

ศาลตามอัตราที่ระบุไวในตาราง ๑ ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  อยาง

ไ ร ก็ ต า ม  ม า ต ร า  ๔๕/๑ ซ่ึ ง เ พิ่ ม เ ติ ม โ ด ย พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ จั ด ตั้ ง 

ศาลปกครองฯ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๘ บัญญัติใหคูกรณีท่ีไมมีทรัพยสินเพียงพอท่ีจะ

เสียคาธรรมเนียมศาล หรือโดยสถานะของผูขอถาไมไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล 
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๑๖๑ 

จะไดรับความเดือดรอนเกินสมควร ขอฟองคดีโดยยกเวนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือ

บางสวนได 

 
๒.๗ เง่ือนไขเกี่ยวกับฟองซอน ฟองซํ้า หรือดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 

ตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๓๖ (๑) กําหนดหามการฟองซอน  ขอ  ๙๗ 

กําหนดหามการฟองซ้ํา  และขอ ๙๖ กําหนดหามดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา  ดังนั้น 

หากคําฟองใดเปนการฟองซอน ฟองซ้ํา หรือดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ศาลยอม 

ไมอาจรับคําฟองนั้นไวพิจารณาได 




