
 (บทความเผยแพรใน ACT NEWS)  

คําส่ังแกไขจํานวนเงิน : เปนคําส่ังใหมหรือแคแกไขคําส่ังเดิม !?  

โดย ลุงถูกตอง 
 

วันนี้ลุงถูกตอง ... มีประเด็นปญหาท่ีนาสนใจเก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
จากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีชดใช 
คาสินไหมทดแทนไปแลว แตตอมาไดแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งเก่ียวกับจํานวนเงินท่ีตองรับผิดตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง การแกไขจํานวนเงินดังกลาว จะถือเปนการออกคําสั่งใหม หรือเปนเพียงการแกไขเพ่ิมเติม
คําสั่งเดิมเทานั้น ซ่ึงจะมีผลกับการนับเวลาหรืออายุความในการใชสิทธิเรียกรอง ... มาติดตามคําตอบกันครับ ! 

 

 เหตุเดือดรอนของผูฟองคดี  
  ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการประมาณราคากลางในงานจางเหมาปรับปรุงโรงรถ
และบานพักอาศัยสถานีดับเพลิง ไดถูกผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) มีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีจัดทําราคากลางไมเปนไปตามหลักเกณฑ 
ทําใหราคากลางสูงกวาท่ีควรจะเปน โดยคณะกรรมการสอบฯ ไดรายงานผลวา คณะกรรมการประมาณ
ราคากลางปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
กรุงเทพมหานคร คนละสวนเทา ๆ กัน คือ คนละประมาณ 3 พันบาท  
   รองปลัดกรุงเทพมหานครปฏิบัติราชการแทนผูวาฯ ไดลงนามเห็นชอบตามความเห็น
ดังกลาวเม่ือวันท่ี 27 ธันวาคม 2553 และผูอํานวยการสํานักปฏิบัติราชการแทนผูวาฯ ไดมีคําส่ังลงวันท่ี  
29 ธันวาคม 2553 แจงใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดรวมท้ังผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามจํานวน
ดังกลาว และรายงานผลการสอบขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบตอไป   

ตอมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดแจงผลการพิจารณา โดยเห็นควรใหรับผิด 
คนละประมาณ 17,000 บาท ทําใหผูอํานวยการสํานักตองมีคําสั่งลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2557  
แกไขเพ่ิมเติมคําสั่งลงวันท่ี 27 ธันวาคม 2553 โดยใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ิมข้ึน 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาว โดยผูวาฯ ไดรับหนังสืออุทธรณ 
เม่ือวันท่ี 2 ธันวาคม 2557 ผูฟองคดียังไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ และเห็นวาตนมิไดปฏิบัติหนาท่ี
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง อีกท้ังการออกคําสั่งแกไขเพ่ิมเติมจํานวนเงินใหรับผิดเปนการ 
ใชสิทธเิรียกรองเกินกวา 2 ป นับแตวันท่ีรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูตองรับผิดตามท่ีกฎหมายวาดวย
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีกําหนด  

ผูฟองคดีจึงยื่นฟองผูวาฯ (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) และผูอํานวยการสํานัก (ผูถูกฟองคดีท่ี 2)  
ตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งพิพาท 
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ขอกฎหมายท่ีสําคัญ : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  
  มาตรา 10 วรรคสอง บัญญัติ ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนา ท่ี 
ท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิด 
และรูตัวเจาหนาท่ี ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาท่ีผูนั้น 
ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้น 
มีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
  ประเด็นปญหาท่ีตองพิจารณา : คําสั่งแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง เปนการออกคําสั่งภายในกําหนดอายุความหรือระยะเวลา 
ตามมาตรา 10 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ หรือไม ? 
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ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา รองปลัดฯ ปฏิบัติราชการแทนผูวาฯ ไดลงนามเห็นชอบ
ตามรายงานผลการสอบขอเท็จจริงฯ ในวันท่ี 27 ธันวาคม 2553 วันดังกลาวจึงเปนวันท่ีผูวาฯ  
รูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะตองใชคาสินไหมทดแทน เม่ือผูอํานวยการสํานักไดมีคําส่ังลงวันท่ี  
29 ธันวาคม 2553 เห็นสมควรใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวนประมาณ 3 พันบาท ซ่ึงถือเปน
คําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ท่ีหนวยงานของรัฐผูออกคําสั่งอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาท่ี
ของรัฐผูนั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินแกตนได การออกคําสั่งดังกลาวจึงเปนการกระทําในฐานะ
เจาหนี้ไดกระทําการอ่ืนใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี อันเปนเหตุใหอายุความ 
การใชสิทธิเรียกรองสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 (5) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
นับตั้งแตเวลาท่ีคําส่ังนั้นมีผลใชยันตอเจาหนาท่ีผูตองรับผิด  

โดยผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่งเม่ือวันท่ี 29 ธันวาคม 2553 คําสั่งดังกลาวจึงมีผลใชบังคับ
ตอผูฟองคดีนับตั้งแตวันท่ี 29 ธันวาคม 2553 เปนตนไป กรณีจึงเปนการใชสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดีชดใช
คาสินไหมทดแทนภายในกําหนดอายุความ 2 ป นับแตวันท่ี 27 ธันวาคม 2553 ตามมาตรา 10 วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แลว 

เม่ือตอมาผูอํานวยการสํานักไดมีคําส่ังลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2557 แกไขเพ่ิมเติมคําสั่ง
ใหชดใชเงินตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง โดยใหชดใชเงินคนละประมาณ 17,000 บาท (รอยละ 70  
ของความเสียหาย และใหรับผิดคนละเทา ๆ กัน) ซ่ึงคําสั่งดังกลาวเปนเพียงการแกไขเปล่ียนแปลงคําส่ังเดิม
เฉพาะในสวนจํานวนเงินท่ีผูฟองคดีตองรับผิด และไมปรากฏวาคําสั่งเดิมไดถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลง
ดวยเง่ือนเวลาหรือดวยเหตุอ่ืน อันจะเปนเหตุใหเริ่มนับอายุความใหมตามมาตรา 193/15 แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย   

ดังนั้น กรณีจึงมิไดเปนการใชสิทธิเรียกรองเม่ือพนอายุความ 2 ป ตามท่ีบัญญัติไวใน 
มาตรา 10 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ประกอบกับการท่ีผูฟองคดี
ไมไดยื่นอุทธรณคําสั่งเดิมและมิไดฟองเพิกถอนคําสั่งเดิม คําสั่งเดิมจึงยังมีผลผูกพันและถือวาผูฟองคด ี
ไดยอมรับวาไดกระทําละเมิดตอกรุงเทพมหานคร สวนจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนท่ีตองรับผิดนั้น 
หนวยงานของรัฐไดมีคําสั่งแกไขจํานวนเงินใหรับผิดเพ่ิมข้ึน ซ่ึงเปนการกําหนดสัดสวนความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีตามแนวทางท่ีกําหนดใหหนวยงานของรัฐตองถือปฏิบัติตามหนังสือเวียนของกระทรวงการคลังแลว  
ดังนั้น คําส่ังแกไขเพ่ิมเติมคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
จึงชอบดวยกฎหมาย พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. 238/2566) 
 

 
 

การใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด จะตองใชสิทธิ
ภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด สําหรับกรณีท่ีหนวยงานของรัฐออกคําสั่งแกไขเฉพาะจํานวนเงิน
ท่ีเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตองรับผิดใหเปนไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยไมไดมีการออกคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งเดิมหรือคําสั่งเดิมไดถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงดวยเง่ือนเวลาหรือดวยเหตุอ่ืนนั้น  
ไมมีผลทําใหเริ่มนับระยะเวลาหรืออายุความในการใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดใหม  
คําสั่งเดิมจึงยังมีผลผูกพันเจาหนาท่ี โดยเปลี่ยนแปลงเฉพาะในสวนจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนท่ีเจาหนาท่ี
ตองรับผิดเทานั้น  นอกจากนี้ ในการกําหนดสัดสวนความรับผิดของเจาหนาท่ี หนวยงานของรัฐควรตอง
กําหนดสัดสวนความรับผิด โดยพิจารณาตามท่ีกระทรวงการคลังไดกําหนดไวเปนแนวทางใหหนวยงาน
ของรัฐถือปฏิบัติดวย 

หลักกฎหมายปกครองและบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
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