
(บทความเผยแพร่ในนิตยสารเทศาภิบาล) 

ท้องถิ่น-ท้องที ่มีอาํนาจร้ือถอนเรือนแพรุกลํา้ทีส่าธารณประโยชน์หรือไม่ ? 
 

โดย นายปกครอง 

  หากนึกถงึบรรยากาศ ... การนัง่รับประทานอาหารและไดพ้กัผอ่นหยอ่นใจชมวิวทิวทศัน์ไปดว้ย ... 

เรือนแพหรือแพร้านอาหารต่าง ๆ ท่ีตั้งอยูบ่ริเวณริมนํ้ า นบัวา่เป็นทางเลือกซ่ึงกาํลงัเป็นท่ีนิยม ทาํเลริมนํ้ า ริมหาด 

ริมบึง ริมเข่ือน จึงถือเป็นทาํเลทองของกิจการร้านอาหารดงักล่าวก็วา่ได ้ ...  

  วันน้ี . . .  นายปกครองก็มีคดีปกครองที่ เกี่ยวข้องกับแพร้านอาหารริมบึงแห่งหน่ึง  

ซ่ึงก่อสร้างรุกลํ้าท่ีสาธารณประโยชน์ อนัเป็นหนา้ท่ีร่วมกนัระหวา่งนายอาํเภอกบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน

ในการดูแลรักษาท่ีดินประเภทน้ี โดยมีประเด็นชวนติดตามวา่ ... เจา้หนา้ท่ีดงักล่าวจะมีอาํนาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย

ในการจดัการกบัส่ิงปลูกสร้างท่ีรุกลํ้าท่ีสาธารณประโยชน์ไดแ้ค่ไหน เพียงใด ? คดีน้ีมีคาํตอบท่ีชดัเจนครับ ...  

  เร่ืองมีอยู่ว่า ... ผูฟ้้องคดีเป็นผูป้ระกอบกิจการร้านอาหารในลกัษณะแพใกลก้บับึงหรือหาดแห่งหน่ึง  

ต่อมา ผูว้่าราชการจงัหวดัมีนโยบายแก้ไขปัญหาการบุกรุกท่ีสาธารณประโยชน์ นายอาํเภอจึงมีประกาศ 

ห้ามมิให้บุคคลเขา้ไปยึดถือ ครอบครอง ก่นสร้าง หรือทาํให้เส่ือมสภาพท่ีสาธารณประโยชน์บริเวณหาด 

ท่ีแพร้านอาหารของผูฟ้้องคดีตั้งอยู่ โดยให้ผูท่ี้เขา้ไปยึดถือครอบครองทาํการร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างออกจาก 

ท่ีสาธารณประโยชน์ และในวนัเดียวกนันั้นนายอาํเภอก็ไดมี้คําส่ังและแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีและบริวารออกจาก

ที่ดินดังกล่าว พร้อมทั้งให้ร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างและขนย้ายออกภายใน ๔๕ วัน ผูฟ้้องคดียื่นอุทธรณ์คาํสั่ง 

แต่ไม่ไดรั้บการแจง้ผลการพิจารณา กระทัง่ต่อมาเจา้หนา้ท่ีก็ไดเ้ขา้ร้ือถอนแพร้านอาหารของผู้ฟ้องคดี จํานวน ๑๑ หลงั  

  จากนั้ น นายอําเภอ นายกเทศมนตรี กํานัน และผู ้ใหญ่บ้าน  พร้อมด้วยคณะทํางาน 

จดัระเบียบร้านคา้ก็ไดอ้อกตรวจ และพบวา่ผูฟ้้องคดีไดน้าํแคร่ไมจ้าํนวน ๖ ตวั วางไวบ้ริเวณหาดเพื่อบริการ

นกัท่องเท่ียว คณะทาํงานฯ จึงเคล่ือนยา้ยแคร่ไมข้องผูฟ้้องคดีออก และนาํส่งให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการ

ตามกฎหมายต่อไป  นอกจากน้ี นายอาํเภอยงัไดม้อบหมายให้นายกเทศมนตรีร้องทุกขก์ล่าวโทษผูฟ้้องคดี 

ต่อพนกังานสอบสวนดว้ย  

  ผูฟ้้องคดีเห็นว่าการกระทาํของบุคคลดังกล่าวเป็นการกระทาํโดยไม่มีอาํนาจ อีกทั้ ง 

คาํสั่งของนายอาํเภอไม่ชอบด้วยพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจาก 

ไม่ไดร้ะบุเหตุผล และยงัเป็นการร้ือถอนโดยไม่ไดมี้หนงัสือแจง้ให้ผูฟ้้องคดีทราบก่อนวา่จะใชม้าตรการบงัคบั

ทางปกครอง จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยยื่นฟ้องนายอาํเภอ นายกเทศมนตรี (นายก อบต. เดิม) 

กาํนัน ผูใ้หญ่บา้น และอาํเภอ (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ถึง ท่ี ๕ ตามลาํดับ) เพื่อขอให้ศาลมีคาํพิพากษาว่า การท่ี 

ผูถู้กฟ้องคดีไดร้ื้อถอนส่ิงปลูกสร้างของผูฟ้้องคดีบางส่วน รวมทั้งเคล่ือนยา้ยแคร่ไมข้องผูฟ้้องคดีออกจากหาด 

เป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี และห้ามผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้ากระทาํการใด ๆ โดยอาศยัประกาศและคาํสั่ง

ของนายอาํเภอดงักล่าว  

  คดีนี ้ศาลปกครองช้ันต้นพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง ผู้ ฟ้องคดีจึงได้อุทธรณ์คาํพิพากษา

ดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด  

 



๒ 
 

  คดีมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า ... การท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้าไดด้าํเนินการร้ือถอนแพร้านอาหาร 

และเคล่ือนยา้ยแคร่ไมข้องผูฟ้้องคดีเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีหรือไม่ ?  

  โดยมีประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาก่อนว่า ... มีกฎหมายให้อาํนาจผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้าในการ

ดาํเนินการร้ือถอนแพร้านอาหาร และเคล่ือนยา้ยแคร่ไมข้องผูฟ้้องคดีออกจากท่ีสาธารณประโยชน์หรือไม่ ? 

และการดําเนินการดังกล่าวโดยอาศัยหนังสือท่ีว่าการอําเภอท่ีแจ้งให้ผู ้ฟ้องคดีและบริวารออกจาก 

ท่ีสาธารณประโยชน์ พร้อมทาํการร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างและขนยา้ยออกภายในกาํหนดระยะเวลา ๔๕ วนั นั้น 

ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ?  

  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า เม่ือบริเวณท่ีผูฟ้้องคดีประกอบกิจการร้านอาหาร

เป็นที่สาธารณประโยชน์ อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทพลเมืองใช้ร่วมกัน นายอําเภอ  

(ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑) นายก อบต. (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒) จึงมีหน้าทีใ่นการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินดังกล่าว

ตามมาตรา ๑๒๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  

(แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญติัลักษณะปกครองท้องท่ี (ฉบบัท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑) ท่ีกําหนดว่า 

“นายอาํเภอมีหน้าท่ีร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันท่ีดินอันเป็น

สาธารณสมบัติของแผ่นดินท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน และส่ิงซ่ึงเป็นสาธารณประโยชน์อ่ืนอันอยู่ในเขต

อาํเภอ” และตามมาตรา ๖๘ (๘) แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

ท่ีกาํหนดว่า “ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย องค์การบริหารส่วนตาํบลอาจจัดทาํกิจการเก่ียวกับการคุ้มครอง

ดูแลและรักษาทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ในเขตองค์การบริหารส่วนตาํบล”  

  กรณีตรวจพบว่า ผู ้ฟ้องคดีได้ปลูกสร้างแพร้านอาหารบริเวณท่ีสาธารณประโยชน์ 

โดยไม่ไดรั้บอนุญาต นายอาํเภอและนายก อบต. จึงมีหนา้ท่ีในการดูแลรักษาและคุม้ครองป้องกนัมิให้ผูฟ้้องคดี

หรือบุคคลใด ยดึถือครอบครองท่ีดินสาธารณประโยชน์ แต่หนา้ท่ีดงักล่าวจะกระทาํไดเ้พียงใดและอยา่งไร นั้น 

จะต้องมีกฎหมายกาํหนดให้อาํนาจหน้าทีน่ายอาํเภอและนายก อบต. ไว้โดยชัดเจน  

   ทั้งน้ี เม่ือพิจารณามาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ีฯ และมาตรา ๖๘ 

แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลฯ ประกอบขอ้ ๖ วรรคหน่ึง และวรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

วา่ดว้ยการดูแลรักษาและคุม้ครองป้องกนัท่ีดินอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินสําหรับพลเมืองใชร่้วมกนั 

พ.ศ. ๒๕๕๓ แลว้  เห็นว่า กฎหมายดงักล่าวไดก้าํหนดให้นายอาํเภอและนายก อบต. มีอํานาจและหน้าที่

เพียงร้องทุกข์กล่าวโทษดําเนินคดีกับผู ้ท่ี เข้าไปยึดถือครอบครอง ก่นสร้าง หรือทําให้เ ส่ือมสภาพ 

ท่ีสาธารณประโยชน์โดยไม่ได้รับอนุญาต อันเป็นความผิดตามมาตรา ๙ ประกอบมาตรา ๑๐๘ ทว ิ 

แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินเท่านั้น มิได้กาํหนดให้นายอําเภอและนายก อบต. มีอํานาจหน้าที่ออกคําส่ังทางปกครอง

หรือใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่กรณีน้ีแต่อยา่งใด  

  ดงันั้น หนงัสือของนายอาํเภอท่ีใหผู้ฟ้้องคดีร้ือถอนแพร้านอาหาร จึงไม่ถือเป็นคําส่ังทางปกครอง

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ แต่เป็นเพียงหนังสือแจ้งเตือนให้ผูท่ี้บุกรุก

ทราบวา่ไดก้ระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายท่ีดินท่ีห้ามมิให้บุคคลใดเขา้ไปยึดถือครอบครองท่ีดินของรัฐ และแจง้เตือน

ใหผู้ฟ้้องคดีและบริวารออกจากท่ีดินดงักล่าว พร้อมกบัใหร้ื้อถอนส่ิงปลูกสร้างออกไปจากเขตท่ีดิน หากไม่ร้ือถอน

จะดาํเนินการตามกฎหมายเท่านั้น  



๓ 
 

  เม่ือไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้นายอาํเภอและนายก อบต. มีอาํนาจเข้าไปบงัคบั

จดัการใหผู้ฟ้้องคดีออกจากท่ีดินหรือร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างออกจากท่ีดินสาธารณประโยชน์ หรือใชม้าตรการบงัคบั

ทางปกครองในกรณีดงักล่าวได ้การท่ีนายอาํเภอ นายก อบต. และขา้ราชการภายใตบ้งัคบับญัชาของนายอาํเภอ

เขา้ร้ือถอนแพร้านอาหารของผูฟ้้องคดี รวมทั้งเขา้ทาํลายและขนยา้ยแคร่ไมข้องผูฟ้้องคดีท่ีวางไวบ้ริเวณชายตล่ิง

เพื่อใหน้กัท่องเท่ียวนัง่รับประทานอาหารจนไดรั้บความเสียหาย จึงเป็นการกระทาํที่ไม่มีอํานาจและไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย อนัเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

  สาํหรับอาํเภอเป็นส่วนราชการตน้สังกดัของนายอาํเภอเท่านั้น มิไดมี้การกระทาํอยา่งใด ๆ 

ท่ีจะเป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย จึงมิตอ้งร่วมรับผดิแต่อยา่งใด  

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้ นต้น เป็นห้ามมิให้

นายอาํเภอ นายกเทศมนตรี (นายก อบต. เดิม) กํานัน และผู ้ใหญ่บ้าน อาศัยหนังสือท่ีว่าการอาํเภอ 

เขา้ดําเนินการร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างของผู้ฟ้องคดีอีกต่อไป และยกฟ้องอาํเภอ (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ. ๖๘/๒๕๖๖)  

  คดีน้ี ... ถือเป็นแนวทางการปฏิบติัราชการแก่นายอาํเภอและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน

รวมทั้งเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง เก่ียวกบัขอบเขตของอาํนาจหน้าท่ีในการดูแลป้องกนัท่ีดินสาธารณประโยชน์ 

ซ่ึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งให้อาํนาจท้องท่ีและท้องถ่ินในการร่วมกันดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันท่ีดิน 

อนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินท่ีประชาชนใชป้ระโยชน์ร่วมกนั มิให้ผูใ้ดนาํไปใชเ้ป็นประโยชน์เฉพาะตน 

แต่มิได้มีบทบญัญติัท่ีให้อาํนาจเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวในการออกคาํสั่งทางปกครองและใช้มาตรการบงัคบั 

ทางปกครองได ้โดยหนงัสือท่ีวา่การอาํเภอท่ีให้ร้ือถอนแพร้านอาหารถือเป็นเพียงหนงัสือแจง้เตือนเท่านั้น  

มิใช่คาํสั่งทางปกครองแต่อยา่งใด 

  ดงันั้น นายอาํเภอและท้องถิ่นจึงมีอาํนาจหน้าทีเ่พยีงร้องทุกข์กล่าวโทษ เพื่อดาํเนินคดีกบัผูบุ้กรุก

ท่ีสาธารณประโยชน์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ซ่ึงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายท่ีดินเท่านั้น การเขา้ไปร้ือถอน

ส่ิงปลูกสร้างท่ีรุกลํ้า จึงเป็นการกระทาํไปโดยไม่มีอาํนาจและเป็นการกระทาํละเมิดต่อเจา้ของส่ิงปลูกสร้าง  

ทั้งน้ี ผูบุ้กรุกท่ีสาธารณประโยชน์จะถูกดาํเนินคดีตามกฎหมายตามท่ีมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษ ซ่ึงก็ตอ้งไปวา่กนั

หรือสู้คดีกนัตามขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายต่อศาลยติุธรรมนัน่เองครับ  

  ท้ังนี ้ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันท่ีดินอันเป็น 

สาธารณสมบัติของแผ่นดินสาํหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อ ๕ ได้กาํหนดลักษณะ “ท่ีดินอันเป็น

สาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” ท่ีอยู่ ในบังคับของระเบียบนี้ไว้ว่า หมายถึง  

“ ท่ี ดินสําหรับประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน ไม่ว่าเป็นโดยสภาพธรรมชาติโดยการใช้ร่วมกัน 

ของประชาชน โดยทางนิติกรรม หรือโดยผลของกฎหมาย เช่น ท่ีชายตล่ิง ท่ีป่าช้า ทางบก ทางนํ้า 

สวนสาธารณะ ท่ีเลีย้งสัตว์ และท่ีสาธารณะประจาํตาํบลหรือหมู่บ้าน” และข้อ ๖ วรรคหน่ึง ได้กาํหนดให้

อาํนาจหน้าท่ีในการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันท่ีดินตามข้อ ๕ น้ัน เป็นอาํนาจหน้าท่ีของนายอาํเภอ

ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องท่ี ส่วนวรรคสอง ได้กาํหนดว่า 

ในกรณีมีข้อพิพาทหรือคดีเก่ียวกับท่ีดินตามวรรคหน่ึง ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นผู้ดาํเนินการ 



๔ 
 

ระงับข้อพิพาทหรือร้องทุกข์กล่าวโทษภายใน ๓๐ วัน นับแต่รู้เหตุแห่งข้อพิพาทหรือคดีน้ัน เว้นแต่คดี 

จะขาดอายคุวามให้ร้องทุกข์กล่าวโทษโดยทันที  

  จึงเป็นบทสรุปท่ีชัดเจนเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีของท้องท่ีและท้องถ่ินในเร่ืองดังกล่าว ...  

ท่ีรู้ไว้ ไม่ทาํผิดอย่างแน่นอนครับ !  

  (ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ี สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสามารถศึกษาความรู้ 

ท่ีน่าสนใจเก่ียวกับคดีปกครองได้ท่ี “ศูนย์การเรียนรู้ศาลปกครองออนไลน์ https://aclib.admincourt.go.th/)   
 

       

https://aclib.admincourt.go.th/

