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ผิดนัดช ำระหน้ี เพรำะกรรมกำรตรวจรับงำนนำนถึง ๓๙ วัน !! 
 

  โดย นายปกครอง 

แน่นอนว่า ... ในการตรวจรับงานจ้างน้ัน ผู้มีหน้าที่ คือคณะกรรมการตรวจการจ้างจะต้อง
ตรวจสอบงานด้วยความละเอียดรอบคอบ ทั้ง “ปริมาณ” และ “คุณภาพ” หากทั้งสองอย่างเป็นไปตามสัญญา 
จึงจะรับงานและส่งเบิกจ่ายเงินค่าจ้างต่อไป ซึ่งหากการตรวจรับงานผิดพลาดไม่เป็นไปตามสัญญา 
คณะกรรมการตรวจการจ้างก็อาจต้องรับผิดทางละเมิดได้  
  อย่างไรก็ตาม แม้ระเบียบของทางราชการจะมิได้ก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดในการตรวจรับงาน
ไว้อย่างชัดเจน หากแต่ก าหนดเพียงว่าให้ด าเนินการโดยเร็วที่สุด ซึ่งก็มิได้หมายความว่าจะตรวจรับงาน 
นานเท่าใดก็ได้ โดยอ้างเร่ืองความสงสัยในคุณภาพงาน 

คดีที่น ำมำพูดคุยกันในวันน้ี ... เป็ นตัวอย่างข้อพิพาทเกี่ยวกับการตรวจรับงานล่าช้า 
ของราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ 
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๖๕ ก าหนดว่า “คณะกรรมการตรวจการจ้างมีหน้าที่ดังนี้ ... (๓) โดยปกติ 
ให้ตรวจผลงานที่ผู้รับจ้างส่งมอบภายใน ๓ วันท าการ นับแต่วันที่ประธานกรรมการได้รับทราบ  
การส่งมอบงาน และให้ท าการตรวจรับให้เสรจ็สิ้นไปโดยเรว็ที่สุด...”  

กรณีการตรวจรับงานนานถึง ๓๙ วัน โดยอ้างเหตุเคลือบแคลงสงสัยในคุณภาพงาน  
จะท าให้หน่วยงานในฐานะผู้ว่าจ้างตกเป็นฝ่ายผิดสัญญาในการช าระหนี้ค่าจ้างหรือไม่ ? มาดูกันครับ ...  

มูลเหตุของคดีเกิดจำก อบต. ได้ท าสญัญาจ้างบริษัทของผูฟ้้องคดปีรับปรุงถนน โดยเร่ิมสัญญา
ในวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ และสิ้นสุดสัญญาในวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ
ลงวันที่ ๒๔ เมษำยน ๒๕๖๐ ขอส่งมอบงำนและขอเบิกจ่ำยเงินค่ำจ้ำงทั้งหมด  

คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ตรวจผลงานในวันที่ ๒๗ เมษำยน ๒๕๖๐ โดยมีความเห็นว่า 
ในด้านปริมาณงานเป็นไปตามสัญญาแล้ว แต่ในด้านคุณภาพยังไม่สำมำรถตรวจรับงำนได้ เน่ืองจาก 
ไม่มีความรู้ทางด้านงานช่างที่เกี่ยวกับใบรับรองผลิตภัณฑ์และผลทดสอบวสัดุแอสฟัลต์  ประกอบกับผู้รับ จ้าง
ได้ท าการปูยางแอสฟัลติกคอนกรีตในช่วงกลางเดือนเมษายน ๒๕๖๐ แต่ใบรับรองคุณภาพแอสฟัลต์จาก 
กรมทางหลวงก าหนดให้ใช้ได้ในระยะเวลาตั้งแต่วันที่ ๑ - ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐ เท่าน้ัน  

อบต. จึงแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีน าใบรับรองคุณภาพแอสฟัลต์ที่อยู่ในห้วงระยะเวลาการด าเนินการ
มาแสดง หรือให้น าวัสดุชั้นผิวจราจรที่ได้สุ่มเจาะตัวอย่างไว้ไปท าการทดสอบหาค่าส่วนผสมจากหน่วยงาน
ของทางราชการซึ่งเป็นที่ยอมรับ   

ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ พฤษภำคม ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า ผู้ฟ้องคดีได้ท างานที่ รับ จ้าง
เป็นไปตามที่ก าหนดในสัญญา และได้ใช้ยางแอสฟัลติกคอนกรีตที่ได้ รับรองมาตรฐานจากกรมทางหลวง 
รวมทั้ง อบต. ก็ได้เปิดถนนให้ประชาชนใช้สัญจรแล้ว ถือว่าได้รับมอบงานแล้ว และมีหน้าที่เบิกจ่ายเงินค่าจ้าง
ภายใน ๗ วัน นับแต่วันที่ได้ รับหนังสือ  จึงยื่นฟ้องคดีต่อศำลปกครองขอให้ อบต. ช ำระเงินค่ำจ้ำง 
พร้อมดอกเบี้ยผิดนัด 

ในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีของศำลปกครองช้ันต้น คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ปรึกษา
ผู้เชี่ยวชาญของส านักงานแขวงทางหลวงชนบท โดยได้รับค าแนะน าว่า ใบรับรองคุณภาพแอสฟัลต์  
จะเป็นไปตามระยะเวลาที่ก าหนดในใบรับรองคุณภาพ แต่จะน าไปใช้ในช่วงใดน้ันขึ้นอยู่กับการบริหารสัญญา  
ของโรงงานผู้ผลิต ซึ่งตามปกติแล้วแอสฟัลต์จะมีอายุการใช้งานได้ประมาณ ๑ ปี กรณีของผู้ฟ้องคดีได้รับ 
การรับรองมาตรฐานจากกรมทางหลวงโดยก าหนดให้ใช้ได้ในวันที่ ๑-๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐ น้ัน หมายความว่า 
แอสฟัลต์ที่ผลิตภายในวันที่ดังกล่าวได้รับการรับรองตามมาตรฐานแล้ว ไม่ได้หมายความว่าแอสฟัลต์น้ัน
หมดอายุการใช้งานภายหลังเวลาดังกล่าว 



๒ 

ต่อมา คณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำงได้มีมติรับงำนจ้ำงเม่ือวันที่ ๒ มิถุนำยน ๒๕๖๐ และ
แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปรับเงินค่าจ้าง แต่ผู้ฟ้องคดีปฏิเสธจนกว่า อบต. จะจ่ายเงินค่าจ้างพร้อมดอกเบี้ย  
อบต. จึงน าเงินค่าจ้างไปวางทรัพย์ ณ ส านักงานบังคับคดี โดยผู้ฟ้องคดีได้ไปรับเงินค่าจ้างแล้ว และต่อมา 
ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ อบต. ช าระดอกเบี้ยผิดนัด จ านวน ๓,๖๐๔.๙๓ บาท  

อบต. จึงยื่นอุทธรณ์คดีต่อศำลปกครองสูงสุด 
คดีมีประเด็นปัญหาว่า อบต. กระท าผิดสัญญา และผิดนัดช าระเงินค่าก่อสร้างให้แก่ 

ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ?  
ศำลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปได้ว่ำ คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ตรวจและมีมติรับงานจ้าง

เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ซึ่งใช้ระยะเวลาถึง ๓๙ วัน นับแต่วันที่ส่งมอบงาน ซึ่งแม้ข้อ ๖๕ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุฯ ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจการจ้างมีหน้าที่ต้องท าการตรวจผลงาน
ที่ส่งมอบภายใน ๓ วันท าการ นับแต่วันที่ประธานกรรมการได้รับทราบการส่งมอบงาน โดยไม่ได้ก าหนดว่า
จะต้องตรวจรับงานให้เสร็จสิ้นภายใน ๓ วันก็ตาม แต่ก็ก าหนดใหต้้องท าการตรวจรับให้เสรจ็สิ้นไปโดยเรว็ที่สุด  

ดังน้ัน การที่ อบต. ตรวจรับงานนานถึง ๓๙ วัน โดยอ้างเหตุความเคลือบแคลงในคุณภาพ
ผลิตภัณ ฑ์แอสฟัลต์ จึงต้องขอค าปรึกษาจากหน่วยงานราชการต่าง ๆ ก่อน ทั้งที่  อบต. มีกองช่าง 
เป็นหน่วยงานภายในซึ่งมีบุคลากรที่มีความรู้และความช านาญด้านดังกล่าว ที่สามารถให้ข้อมูลและความเห็น 
เพื่อประกอบการพิจารณาได้ อีกทั้งความรู้เกี่ยวกับอายุการใช้งานของแอสฟัลต์เป็นความรู้ที่มีอยู่ก่อนแล้ว 
และสามารถแสวงหาไว้ล่วงหน้าหรืออย่างช้าที่สุดก่อนการส่งมอบงานได้ ความล่าช้าดังกล่าว จึงไม่ได้ 
มีเหตุ มาจากคว ามผิ ดขอ งผู้ฟ้ องคดี อบต . จึงตกเป็ นฝ่ำยผิดสัญญำ และเป็นผู้ผิด นัดช ำร ะห น้ี  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๙๘/๒๕๖๔) 

คดีน้ี ... ถือเป็ นแนวทางการปฏิบัติราชการในการพิจารณาตรวจรับงานของผู้มีหน้าที่  
ซึ่งนอกจากจะต้องตรวจรับงานด้วยความละเอียดรอบคอบตามสัญญาแล้ว ยังต้องตรวจรับงานโดยเร็วอกีดว้ย  
โดยควรศึกษาหาข้อมูลในงานที่ต้องตรวจรับก่อนล่วงหน้าและรีบขอรับค าแนะน าจากผู้ที่มีความรู้ในงาน 
ที่ตรวจรับจากภายในหน่วยงานก่อน หากได้ข้อมูลชัดเจนเพียงพอก็อาจไม่จ าต้องปรึกษาหน่วยงานภายนอก 
ทั้งน้ี เพื่อให้การตรวจรับงานแล้วเสร็จโดยเร็วที่สุดและงานมีคุณภาพถูกต้องตามข้อก าหนดในสัญญาครับ  

(ปรึกษาคดีปกครองได้ที่ สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 

         


